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1 Innledning og presentasjon av hovedproblemstilling 
Hovedproblemstillingen for denne oppgaven er å gjøre rede for advokaters taushetsplikt 
som rettslig skranke for bevisføring i straffesaker. 
Oppgavens kjerneområde er avveiningen mellom grunnleggende hensyn i straffeprosessen, 
mot hensyn bak og begrunnelser for taushetsplikten. Jeg skal foreta en vurdering av hensy-
net til sakens opplysning og det offentliges behov for innsyn, veid opp mot beskyttelsen av 
tillitsforholdet mellom advokat og klient, muligheten til å forberede sitt forsvar, og sikker-
het rundt det å søke rettshjelp.  
De sentrale kildene for min fremstilling er straffeprosessloven (strprl.). §§ 119 og 204, 
sammen med hjemler for advokaters taushetsplikt som er strl. § 144, Advokatforskriften og 
prinsipper fra EMK. 
1.1 Prinsippet om fri bevisføring og vitneplikten 
I norsk rett er det et prinsipp om fri bevisføring. Ordet prinsipp betyr grunnregel1. I denne 
sammenheng forstått som en generell norm om adgangen til å føre bevis.2 Viktig i straffe-
prosessen er hensynet til sakens opplysning for at en skal komme frem til et riktig resultat. 
Dette taler for fri bevisføring, da det vil gi muligheter for at alle sider ved saken kommer 
frem . 
Et hovedmål med straffeprosessuelle regler er å realisere straffansvar. Bakgrunnen for dette 
behovet kommer av at det, som Andenæs beskriver det, er anerkjent som en offentlig inter-
esse at lovovertredelser blir påtalt.3 Torgersen beskriver straffeprosessens kjerne som saks-
behandlingsregler for idømmelse av straffeansvar.4 Ved realisasjonen av ansvaret kommer 
igjen hensynet til at saken skal være så fullstendig opplyst som mulig, fordi det er antatt å 
gi et mest riktig resultat. Hensyn til sakens parter taler for det samme, at de skal få føre sine 
                                                
1 Universitet i Oslo Bokmålsordboka 
2 Torgersen Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker s. 21 
3Andenæs Norsk straffeprosess 4.utgave s. 5. 
4Torgersen Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker s. 22. 
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bevis og tale sin sak, og at deres rettferdighetsfølelse og hensynet til kontradiksjon blir iva-
retatt.  
Som et videre resultat av prinsippet om fri bevisføring er regelen om alminnelige vitneplikt 
for enhver.5 Dette er av hensyn til rettspleiens interesser6,  som er at man, for å kunne gjen-
nomføre rettssaker på en effektiv måte, må ha en viss garanti for at de nødvendige vitner 
stiller i retten og opplyser saken. Den klare hovedregel er dermed at det i norsk straffepro-
sess gjelder et prinsipp om fri bevisføring, og en alminnelig vitneplikt. 
1.2 Unntak fra vitneplikt med grunnlag i taushetsplikt – strprl. § 119 og 
omkringliggende regler 
I Høyesteretts praksis er det lagt til grunn at det for at et bevis skal kunne nektes ført må  
foreligge særskilt grunnlag for det.7 Dette kan igjen sees som et utslag av prinsippet om fri 
bevisføring. Vern av taushetsplikten er ansett å være et slikt særskilt grunnlag. Straffepro-
sessloven § 119 oppstiller et forbud for retten mot å motta forklaring fra personer innen 
visse yrkesgrupper fordi disse er underlagt taushetsplikt, med mindre den som har krav på 
hemmelighold samtykker. 
I strprl. § 119 første til tredje ledd står det: 
” Uten samtykke av den som har krav på hemmelighold, må retten ikke ta imot forklaring 
av prester i statskirken, prester eller forstandere i registrerte trossamfunn, advokater, for-
svarere i straffesaker, meklingsmenn i ekteskapssaker, leger, psykologer, apotekere, jord-
mødre eller sykepleiere om noe som er betrodd dem i deres stilling. 
Det samme gjelder underordnede og medhjelpere som i stillings medfør er kommet til 
kunnskap om det som er betrodd nevnte personer. 
Forbudet faller bort når forklaringen trengs for å forebygge at noen blir uskyldig straffet.” 
Denne bestemmelsen er det rettslige grunnlaget for oppgavens hovedproblemstilling. 
                                                
5 Lov om rettergangen. § 108 flg. 
6Andenæs Norsk straffeprosess 4.utgave s. 191. 
7 Se for eksempel Rt. 2002 s. 1744 
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Domstolen kan ikke overprøve en nektelse av vitneforklaring fra en advokat, dersom det er 
påberopt at opplysningene advokaten skal forklare seg om er omfattet av taushetsplikten. 
Dette skiller strprl. § 119 fra andre bestemmelser om fritak fra vitneplikt på grunn av taus-
hetsplikt. Jeg vil i det følgende illustrere dette. 
Vitneplikten begrenses av to typer unntaksregler. I den første typen unntak må vitnet selv 
påberope seg retten til ikke å vitne. Disse reglenes hensyn er å beskytte vitnet selv, hans 
nærmeste eller hans kilder mot fare for straff eller annet vesentlig tap. Den andre typen 
unntak er i de tilfellene det er forbud mot vitnesbyrd. Her har vitnets egen vilje ingen be-
tydning, og det er rettens ansvar å sørge for at forklaring ikke mottas.8 Her er hensyn bak 
reglene at de skal beskytte andes interesser, ikke vitnet eller hans nærstående. I sistnevnte 
type unntak har  lovgiver kommet frem til at det er motstående interesser som bør gå foran 
hensynet til sakens opplysning.9 
 Jeg vil i det følgende kort behandle de ulike bestemmelsene som regulerer dette området, 
for å plassere yrkesbestemt taushetsplikt i forhold til andre typer av taushetsplikt som med-
fører unntak fra vitneplikt. 
Straffeprosesslovens bestemmelser om unntak fra vitneplikt er å finne i lovens kapittel 10  
§ 117 flg. De bestemmelser om unntak fra vitneplikten som knytter seg til taushetsbelagte 
opplysninger er strprl. §§ 117 til 120, samt § 121. Jeg bemerker at § 121 ikke er en fullver-
dig regel om bevisforbud, det avhenger av rettens avgjørelse. Jeg vil gå inn på dette i det 
følgende. 
Strprl. § 117 oppstiller et forbud for retten mot å motta forklaring om noe som holdes 
hemmelig av hensyn til ”rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat”, dersom Kongen 
ikke samtykker til at forklaring gis.  
Strprl. § 118 regulerer forholdet offentlige tjenestemenns taushets- og vitneplikt. Dette er 
betegnet som lovbestemt taushetsplikt, og knytter seg til forvaltningsloven §§ 13 flg. Be-
                                                
8Andenæs Norsk straffeprosess 4.utgave s. 199. 
9Andenæs Norsk straffeprosess 4.utgave s. 215 
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stemmelsen sier at retten ikke må ta imot forklaring som ikke kan gis uten å krenke lovbe-
stemt taushetsplikt vitnet har som følge av tjeneste eller arbeid for stat eller kommune, med 
mindre departementet gir samtykke. I de fleste tilfeller vil det gis samtykke til vitneprov. 
Uansett, vil retten ha adgang til å overprøve departementets avgjørelse. 
Strprl. § 120 oppstiller vitneforbud med grunnlag i prosessbestemt taushetsplikt. Dette in-
nebærer taushetsplikt om det en har fått kunnskap om i rettsmøte, når retten har pålagt det. 
Det kan hevdes at de samme hensyn til en viss grad gjør seg gjeldende her som for § 119. 
Ordlyden i strprl. § 120 gjør det klart at dette vitneforbudet står like sterkt som det etter § 
119, og kan ikke overprøves av retten.  
 I strprl. § 121 er det en vitnefritaksregel for yrkesgrupper som driver liknende virksomhet 
som nevnt i § 119. Typiske yrker er sosialarbeidere, eller personer som driver virksomhet 
liknende helseprofesjoner og advokater.10 Det fremgår av ordlyden i strprl. § 121 første 
setning at bestemmelsen ikke er et bevisforbud. Strprl. § 121 er en fritakelsesrett fra almin-
nelig vitneplikt. Fritakelsen er avhengig av rettens avgjørelse. Det er imidlertid antatt i for-
arbeidene at retten vil frita fra vitneplikt i tilfeller som svarer til § 119.11 Allikevel er ut-
gangspunktet vitneplikt, og det er opp til retten å avgjøre om det skal innvilges fritakelse. 
Strprl. §§ 122 flg nevnes kun kort her. Reglene har ikke grunnlag i taushetsplikt, men hen-
syn til vitnet og dennes nærstående. Felles for reglene er at det er vitnet selv som har en rett 
til å nekte forklaring, det er ikke rettens avgjørelse.  
Det må etter dette være klart at det fra lovgivers side anses å være forskjellig behov for 
vern av opplysninger, avhengig av hvilken type taushetsplikt som gjelder. Taushetsplikten 
for advokater etter strprl. § 119 må sies å være en sterk taushetsplikt. Dette gjenspeiles i at 
det ikke er rom for andre unntak fra forklaringsforbudet enn ved samtykke fra den som har 
krav på hemmelighold, eller i de helt spesielle tilfelle hvor en forklaring kan hindre at en 
                                                
10Andenæs Norsk straffeprosess 4.utgave s. 218-219. 
11NUT 1969:3 s. 202-203, Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 146 og Andenæs Norsk straffeprosess 4.utgave s. 
219. 
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uskyldig blir dømt. For de fleste av de  andre nevnte bestemmelsene, må det sies å være en 
høyere terskel for å ikke følge det klare utgangspunktet i straffeprosessen.  
1.3 Bevisforbud – både vitneforklaringer og dokumentbevis 
Oppgaven handler om advokaters taushetsplikt som rettslig skranke for å føre bevis i straf-
fesaker. Dette vil si at dette både gjelder advokaters vitnemål, og beslag av dokumenter 
som omfattes av taushetsplikten. Beslag i disse tilfellene er regulert i strprl. § 204: 
”Det kan ikke tas beslag i dokumenter eller annet hvis innhold et vitne kan nekte å forklare 
seg om etter §§ 117-121 og §§ 124-125, og som besittes enten av den som kan nekte å for-
klare seg, eller av den som har rettslig interesse i hemmelighold. I den utstrekning det etter 
de nevnte bestemmelser kan pålegges vitneplikt i visse tilfelle, gjelder dette tilsvarende for 
adgangen til beslag. 
Forbudet i første ledd gjelder ikke dokumenter eller annet som inneholder betroelser mel-
lom personer som er mistenkt for å være medskyldige i det straffbare forhold. Det er heller 
ikke til hinder for at dokumenter eller annet blir fratatt urettmessig besitter for å muliggjø-
re overlevering til rette vedkommende.” 
Strprl. § 204 viser til bevisforbudet i § 119. Dette er lagt til grunn i bestemmelsens forar-
beider at en ved vurderingen av § 204, skal ta utgangspunkt i tolkningen av § 119.12  
Jeg vil i den videre fremstillingen først ta for meg hjemler for taushetsplikt, og innholdet av 
strprl. § 119. Deretter vil jeg ta for meg spesielle problemstillinger vedrørende dokument-
bevis. 
  
1.4  Forholdet til sivilprosessen 
Det er klart at sivilprosessens regler faller utenom oppgavens tema. Jeg vil allikevel kort 
belyse forholdet mellom de to forskjellige prosessformene. Dette blant annet fordi jeg i 
fortsettelsen vil komme med noen eksempler fra rettspraksis også i sivile saker. 
                                                
12Ot.prp. nr 35 (1978-1979) på s. 175. 
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Reglene om bevisforbud for taushetsbelagte opplysninger er tilsvarende for begge prosess-
formene, derfor er rettspraksis fra sivile saker anvendelig for innholdet av strprl. § 119. 
Sivilprosessens tilsvarende regel om bevisforbud for opplysninger underlagt yrkesbasert 
taushetsplikt er tvisteloven (tvl.) § 22-5. Det fremgår av bestemmelsens forarbeider at den 
er ment å tilsvare strprl. §§ 119 og 121.13  I forhold til strprl. § 204 om beslagsforbudet, er 
beslag et tvangsmiddel som kun er et virkemiddel for påtalemyndigheten i forfølgelsen av 
straffbare handlinger. Tvl. § 22-7 oppstiller derimot bevisforbud for bevis skaffet på util-
børlig måte, noe som i noen tilfeller kan sammenfalle med beslag i taushetsbelagte opplys-
ninger.  
 
1.5 Betydningen av internasjonale rettskilder – herunder EMK og EMD 
 
Ved spørsmålet om Norges folkerettslige forpliktelser for straffeprosessens vedkommende,  
er  det rettigheter etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) som har 
størst betydning. Disse reglene er inkorporert som en del av norsk rett med forrang både i 
strprl. § 4 og menneskerettsloven §§ 2 og 3. Konvensjonen håndheves av Den europeiske 
menneskerettsdomstolen (EMD). Det er etter norsk rettspraksis klart at norske domstoler 
vektlegger avgjørelser fra EMD.14 På grunn av at EMK og betydningen av dens bestem-
melser stadig skal være i endring i tråd med samfunnets utvikling, har forarbeider til kon-
vensjonen mindre betydning enn det vi er vant til i norsk rett.  
I forhold til adgangen til å bruke taushetsbelagt informasjon som bevis i straffesaker er det 
EMK artikkel 6 om rett til rettferdig rettergang, og artikkel 8 om rett til privat- og familie-
liv. Betydningen disse bestemmelsene har, vil bli behandlet nærmere i kapittel 3.  
                                                
13NOU 2001: 32B s. 959-960. 
14 Se eksempelvis Bøhler-dommen, Rt. 2000 s. 996. 
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2 Taushetspliktens begrunnelse og formål  
Reglene om advokaters taushetsplikt har sin begrunnelse i at deres virksomhet fører til at 
de får kjennskap til informasjon om klienten og dennes forhold som er ansett å ha behov 
for vern.  
Det klassiske forholdet en tenker seg i forbindelse med advokatvirksomhet er advokat-
klient. I denne sammenhengen er det hensynet til klienten som individ som er avgjørende, 
altså hensyn til den personlige integritet. Opplysninger en klient betror sin advokat, er ofte 
av fortrolig art, og må ikke bli misbrukt av uvedkommende. Derfor har advokater en kalls-
messig taushetsplikt.15 I strafferetten er det nærliggende å tenke på advokatens forsvarerrol-
le. Med forsvarerens taushetsplikt, kan klienten ha best mulige forutsetninger for å forbere-
de sitt forsvar. Forsvarerens taushetsplikt innebærer også at klienten unngår selvinkrimine-
ring, i tilfeller hvor et straffbart forhold betros advokaten. Begge de overnevnte hensyn er 
grunnleggende rettigheter, hjemlet i EMK.  
Selskaper eller andre juridiske personer opptrer også som klienter. I slike forretningsfor-
hold er det ikke personvernhensyn som i hovedsak er beskyttet av taushetsplikten, men ofte 
konkurransehensyn for bedriften. 
Det kan også sies at advokaters taushetsplikt har en forankring på et annet nivå. Den kan 
begrunnes i hensynet til rettspleien.16 Dette knytter seg i stor grad til den viktige rollen ad-
vokater spiller i rettssystemet. Taushetsplikten er en forutsetning for at denne rollen kan bli 
ivaretatt på en best mulig måte. En viktig side ved advokaters rolle er at de skal være uav-
hengige.17 Dette knytter seg til at advokatens virksomhet ikke skal påvirkes av uvedkom-
mende hensyn, og gjelder både ovenfor myndigheter og motpart. Tilfeller hvor denne uav-
hengigheten kan settes på prøve er der det foreligger opplysningsplikt for advokater18 til 
myndighetene. I straffesaker, hvor det offentlige er part, vil dette kunne medføre at de har 
                                                
15Smith og Precht-Jensen (red.) Advokaters taushetsplikt under press s. 9. 
16 Jf. Advokatforskriften kap. 12 pkt. 2.3.1 
17 Jf. Advokatforskriften kap. 12 pkt. 2.1 
18 Se f. eks. hvitvaskingsloven § 28.  
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tilgang på informasjon om sin motpart. Dette vil kunne medføre at advokatens uavhengig-
het svekkes. Jeg vil behandle slike tvilstilfeller nærmere i  kapittel 5.2. 
En annen viktig side advokaters taushetsplikt i forhold til hensynet til klienten er at enhver 
skal ha reell mulighet til å oppsøke rettshjelp, og å få avklart sin rettslige posisjon19,uten å 
være redd for at opplysninger kommer på avveie. Fortroligheten mellom advokat og klient 
er en forutsetning for åpen kommunikasjon, og for at advokaten får god kjennskap til sa-
kens faktum.20 Dette vil igjen føre til at advokaten får et best mulig grunnlag for sin råd-
givning og ivaretakelse av klientens interesser.  
  
                                                
19Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 2. 
20Smith og Precht-Jensen (red.) Advokaters taushetsplikt under press s. 16. 
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3 Hjemler for taushetsplikt 
Advokaters taushetsplikt er ikke positivt lovfestet i noen formell lov. Jeg vil i det følgende 
gjøre rede for de ulike hjemlene som er grunnlaget for taushetsplikten. Jeg vil i min frem-
stilling avgrense mot særbestemmelser i spesiallovgivningen, som ikke gjelder spesielt for 
advokater, men som omfatter en gruppe personer med taushetsplikt i sitt arbeid. Jeg vil 
også avgrense mot straffebud som kan ramme uaktsomme brudd på taushetsplikt, herunder 
regler om medvirkning og heleri i forbindelse med den straffbare overtredelsen det er å 
bryte taushetsplikten. Jeg vil heller ikke behandle de privatrettslige virkninger et brudd vil 
kunne ha når en advokat bryter fortrolighetsplikten i forhold til sin klient. 
Den manglende positive, lovfestingen av advokaters taushetsplikt, vil trolig endre seg i 
nærmeste fremtid. Justis- og beredskapsdepartementet ga 11. januar 2013 Advokatlovut-
valget mandat til å foreta en bred gjennomgang av regelverket for advokater og andre som 
yter rettshjelp. Fristen for å avgi utredningen er 2. mars 2015.  
 
3.1 Taushetspliktens hjemmel i EMK 
For det første vil jeg behandle taushetspliktens hjemmel i EMK. Bestemmelsene i konven-
sjonen er som nevnt inkorporert i norsk rett, og skal ved motstrid gå foran nasjonal lovgiv-
ning.21 De aktuelle konvensjonsbestemmelser i forhold til skranker for bevisførsel med 
grunnlag i taushetsplikt, er  EMK artikkel 6 og 8.  
3.1.1 Artikkel 6 
EMK artikkel 6 slår fast at enhver har rett på en rettferdig rettergang, eller ”fair hearing”. 
Hva som nærmere ligger i dette er utdypet i selve bestemmelsen og i praksis fra EMD. Det 
er klart at bestemmelsen utgjør en begrensing i adgangen til informasjon som er underlagt 
advokaters taushetsplikt.22 
                                                
21 Se ovenfor, under punkt 1.5. 
22Smith og Precht-Jensen (red.) Advokaters taushetsplikt under press s. 24-25. 
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Det bemerkes at EMK artikkel 6 ikke gjelder alle sakstyper. Reglene får bare anvendelse i 
saker hvor det skal treffes en avgjørelse om ”civil rights and obligations” eller om en ”cri-
minal charge”.23 Om disse betingelsene er oppfylt, avgjøres etter en vurdering av begrepe-
ne i konvensjonens forstand. Jeg vil ikke behandle dette nærmere her, da det ikke har direk-
te relevans for taushetspliktens område. Det forutsettes imidlertid i den følgende fremstil-
lingen, at det dreier seg om en ”criminal charge”, at noen er siktet for et straffbart forhold. 
I forhold til å hjemle begrensninger i adgangen til å føre bevis med grunnlag i advokaters 
taushetsplikt, er det etter ordlyden artikkel 6 nr. 3 bokstav b og c som er mest relevant: 
”3. Enhver som er siktet for en straffbar handling, skal ha følgende minsterettigheter: 
(…) 
b. å få tilstrekkelig tid og muligheter til å forberede sitt forsvar 
c. å forsvare seg personlig eller med rettslig bistand etter eget valg eller, dersom han ikke 
har tilstrekkelige midler til å betale for rettslig bistand, å motta den vederlagsfritt når dette 
kreves av rettferdighetens interesse.” 
Med tanke på formålene bak taushetsplikten, som blant annet er å sikre fortrolig kommuni-
kasjon mellom advokat og klient, kan retten til å forberede sitt forsvar i bestemmelsens nr. 
3 bokstav b klart falle inn under dette. Det må kunne hevdes at klientens rettssikkerhet vil 
være best ivaretatt dersom advokaten får mest mulig informasjon, noe klienten kan gi med 
sikkerhet på grunn av taushetsplikten. Dermed kan retten til å forberede sitt forsvar etter 
EMK være en hjemmel for advokaters taushetsplikt.  
Artikkel 6 nr. 3 bokstav c kan også knyttes til taushetspliktens formål. Som nevnt er en 
viktig begrunnelse bak taushetsplikten, at det skal føles trygt for enhver å oppsøke retts-
hjelp ved behov. Dette må sies å henge sammen med minimumsrettigheten etter konven-
sjonen, som er å få rettslig bistand i en situasjon som siktet for et straffbart forhold. 
                                                
23 Ibid. s. 25. 
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Et eksempel på praksis fra EMD, hvor en situasjon ble ansett å være et brudd på EMK ar-
tikkel 6 i forbindelse med advokatkorrespondanse er saken S. v. Switzerland24. Her hadde 
en innsatt i varetekt bare fått kommunisere med sin forsvarer under tilstedeværelse av poli-
tiet. Brevene hans ble også åpnet og gjennomlest. EMD uttalte at artikkel 6 ikke nødven-
digvis garanterer retten for en person til å uhindret kommunisere med sin forsvarer, men 
kom til at det allikevel måtte anses som en del av ”the basic requirements of a fair trial in 
a democratic society and follows from Article 6 para. 3 (c)”. Det ble videre også lagt til 
grunn at forsvarerens bistand ville ”lose much of its usefulness, whereas the Convention is 
intended to guarantee rights that are practical and effective” uten en slik rett.25  
Den nevnte avgjørelse gjør ikke rede for hvilken rekkevidde EMK artikkel 6 har som 
skranke for bevisførsel med grunnlag i advokaters taushetsplikt. Det bemerkes at saken 
gjaldt en person som satt i varetekt, noe er spesielt ved at siktedes behov for vern må anses 
særlig sterkt. Det er dermed en viss usikkerhet i hvor langt konvensjonens beskyttelse av 
korrespondanse mellom advokat og klient kan trekkes i andre tilfeller. Imidlertid, er det 
klart at konvensjonsbestemmelsen kan sies å være en hjemmel for advokaters taushetsplikt. 
3.1.2 Artikkel 8 
EMK artikkel 8 skal beskytte enhvers rett til å beskytte sitt privatliv, familieliv, hjem og 
korrespondanse. Denne bestemmelsen har ingen begrensninger i sitt anvendelsesområde, 
slik som artikkel 626, og kan dermed antas å være den viktigste skranken mot inngrep i ad-
vokaters taushetsplikt. Bestemmelsen slår fast: 
”1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondan-
se. 
2. Det skal ikke skje noe inngrep fra den offentlige myndighet i utøvelsen av denne rettighet 
unntatt når det er i samsvar med loven og er nødvendig i et demokratisk samfunn av hensyn 
                                                
24 Dom 8.11.1991 i sakene 12629/87 og 13965/88, S v. Switzerland. 
25 Se dommens avsnitt 48 og Smith og Precht-Jensen (red.) Advokaters taushetsplikt under press s. 30. 
26 Se redegjørelsen ovenfor, art.6 får anvendelse i saker hvor avgjørelse om ”civil rights and obligations” eller 
”criminal charge”. 
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til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets økonomiske velferd, for å fore-
bygge uorden eller kriminalitet, for å beskytte helse eller moral, eller for å beskytte andres 
rettigheter og friheter.” 
Det må kunne hevdes at korrespondanse mellom advokat og klient, etter konvensjonsbe-
stemmelsens ordlyd, er en del av rettighetene etter EMK artikkel 8 nr 1. Bestemmelsens nr. 
2 viser at vernet etter nr. 1 ikke er absolutt.27 Her oppstilles det visse vilkår som skal være 
oppfylt for at det offentlige skal kunne gripe inn i rettighetene etter konvensjonsbestem-
melsen. Jeg vil i det følgende kort behandle disse, men vil ikke gå i dybden. Det viktige i 
denne anledning er å illustrere at konvensjonsbestemmelsen kan sies å være en hjemmel for 
advokaters taushetsplikt. 
For at det offentlige skal kunne gripe inn i en konvensjonsbeskyttet rettighet må det foretas 
en interesseavveining mellom samfunnets behov for den inngripen det er snakk om, og den 
individuelle rettighet det er tale om.28 Et inngrep fra det offentlige er for eksempel innsyn i 
hva folk tjener. Hensynet er at samfunnet skal kunne fungere effektivt, samtidig som bor-
gernes individuelle rettigheter ikke blir påvirket i for stor grad. Vilkårene som kan tolkes ut 
fra artikkel 8 punkt 2 kan anses som hjelpemidler for å nå dette målet. 
For det første må et inngrep i korrespondansen mellom advokat og klient ha grunnlag i en 
klar lovhjemmel. Dette fremgår av ordlyden i artikkel 8 nr. 2 at inngrepet må være i sam-
svar med ”lov”.  
Et inngrep må også sies å ha et legitimt formål, disse formål er listet opp i selve bestem-
melsen. Dette vilkåret vil kunne begrense det offentliges inngripen til å bare gjelde det som 
er nødvendig for å oppnå formålet. Et eksempel kan være at påtalemyndigheten bare kan ta 
beslag i deler av en saksmappe hos en advokat, fordi det er det eneste som er nødvendig 
bevis i saken.  
                                                
27Smith og Precht-Jensen Advokaters taushetsplikt under press s. 44. 
28 Ibid. s. 45. 
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Etter EMK artikkel 8 nr. 2 må et inngrep videre være nødvendig i et demokratisk samfunn. 
Dette vilkåret innebærer at det enkelte inngrep må være nødvendig og forholdsmessig for å 
kunne oppnå det ovenfor nevnte formålet med inngripen. Det må foreligge et presserende 
samfunnsmessig behov, og kan presiseres til at statens grunner for inngrep må være rele-
vante og tilstrekkelige, samtidig som inngrepet må være stå i et visst forhold til middelet. 
Det er lagt til grunn at prinsippet kan deles inn i tre vurderinger som er uavhengige av 
hverandre og hvor forholdet mellom størrelsene må være egnet, nødvendig og fremstå som 
rimelig.29 
Et eksempel fra EMD som illustrerer at korrespondanse mellom advokater og klienter er 
beskyttet av EMK artikkel 8 er saken Michaud v. France30. Saken handlet om advokaters 
meldeplikt i forbindelse med klienters mulige hvitvasking av penger. Om beskyttelsen av 
advokatkorrespondanse etter EMK artikkel 8 uttalte EMD i avsnitt 118-119: 
”The result is that while Article 8 protects the confidentiality of all ”correspondance” be-
tween individuals, it offers strengthened protection to exchanges between lawyers and their 
clients. This is justified by the fact that lawyers are assigned a fundamental role in a demo-
cratic society, that of defending litigans. Yet lawyers cannot carry out this essential task if 
they are unable to guarantee to those they are defending that their exchanges will remain 
confidential. It is the relationship of trust between them essential to the accomplishment of 
that mission, that is at stake. Indirectly but necessarily dependent thereupon is the right of 
everyone to a fair trial, including the right of accused persons not to incriminate them-
selves. 
This additional protection conferred by Article 8 on the confidentiality of the lawyer-client 
relations, and grounds of which it is based, leads the Court to find that from this perspec-
tive, legal professional privilege is specifically protected by that Article.” 
Denne uttalelsen illustrerer at korrespondanse mellom advokat og klient klart har en hjem-
mel i EMK artikkel 8. 
                                                
29 Ibid. s. 56-57. 
30 Dom 16.12.2012 i sak 12/32311 Michaud v. France 
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3.2 Straffeloven § 144 
Bestemmelsen i norsk lov som slår fast at advokater har taushetsplikt, og at overtredelse av 
denne kan medføre straffansvar er straffeloven (strl.) § 144.31 I bestemmelsen står det: 
”(…), advokater, (…), samt disses betjenter eller hjelpere, som rettsstridig åpenbarer 
hemmeligheter, som er dem eller deres foresatte betrodd i stillings medfør, straffes med 
bøter eller med fengsel inntil 6 måneder. 
Offentlig Paatale finder alene Sted etter fornærmedes Begjæring, eller hvor det kræves av 
almene Hensyn.” 
Sammenliknet med andre hjemler for taushetsplikt oppstiller bestemmelsen en høy straffer-
amme.32 Dette taler for at et brudd på taushetsplikten er alvorlig. Bestemmelsens annet ledd 
illustrerer også at advokaters taushetsplikt er viktig for samfunnet. Påtalemyndigheten kan 
ta ut tiltale, enten etter fornærmedes begjæring, eller dersom det kreves av almene hensyn.  
Etter ordlyden i strl. § 144 kan taushetsplikten virke ganske absolutt. Det gjelder likevel 
visse reservasjoner i forhold til den.33 Noen av disse fremgår der andre regler om opplys-
nings- eller rapporteringsplikt går foran reglene om taushetsplikt. Dette vil bli behandlet 
kort når jeg skal drøfte begrensninger i taushetsplikten i kapittel 5. Der disse reglene kom-
mer til anvendelse, vil en oppfyllelse av dem ikke være straffbar etter § 144.  
Det foreligger ikke mye rettskildemateriale i forhold til strl. § 144. Bestemmelsens forar-
beider gir liten veiledning, og det er heller ikke meg bekjent eksempler i rettspraksis hvor 
en advokat eller andre har blitt dømt direkte for overtredelse av bestemmelsen. Det rettskil-
dematerialet som kommer til anvendelse i klarleggingen av bestemmelsens innhold er det 
som gjelder de prosessuelle reglene som gir straffebudet gjennomslagskraft i praksis. Jeg 
                                                
31Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 8. 
32 Se eksempelvis strafferammen for brudd på taushetsplikt for andre rettshjelpere i dl. § 218 tredje ledd som 
er 3 måneder fengsel, jf. dl. § 234 andre ledd. 
33 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 9. 
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vil derfor i hovedsak konsentrere meg om den aktuelle bestemmelsen for oppgavens tema, 
strprl. § 119. 
3.3 Reglene for god advokatskikk 
Regler for god advokatskikk er kapittel 12 i Advokatforskriften. Forskriften er gitt med 
hjemmel i domstolloven (dl.)tvisteloven § 224. Reglene gjelder for alle advokater, og plik-
ten til å følge den framgår av § 224 første ledd. Taushetsplikten og kravet til fortrolighet 
mellom en advokat og en klient er uttrykkelig lagt til grunn i forskriftens kapittel 1234 
punkt 2.3.1 til 2.3.3. Etter sistnevnte punkt er det klart at taushetsplikten også gjelder for 
advokatfullmektiger og andre som er ansatt hos advokaten. 
I forhold til tolkning og forståelse av reglene for god advokatskikk, kan uttalelser fra Ad-
vokatforeningen disiplinærorganer ha betydning. Det må imidlertid uansett antas etter reg-
lenes ordlyd at det er klart at advokater skal følge sin lovbestemte taushetsplikt, jf. punkt 
2.3.2 første ledd. Annet ledd legger videre ned føringer om at også andre opplysninger enn 
skal behandles fortrolig. Dette er advokaters diskresjonsplikt. Denne er langt mindre abso-
lutt enn taushetsplikten, og advokaten er her friere til å vurdere hvor langt den rekker.35  
  
                                                
34 Heretter ’regler for god advokatskikk’. 
35 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 33. 
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4 Vilkår for taushetsplikt 
Jeg vil i det følgende behandle vilkårene for taushetsplikt, herunder innholdet i strl. § 144 
og strprl. § 119. Som nevnt tidligere i oppgaven, vil det rettskildematerialet jeg presenterer 
i hovedsak dreie seg om strprl. § 119, da det er denne bestemmelsen som har vært mest 
behandlet i praksis.  
Jeg vil fremheve at utgangspunktet for advokater, som for alle andre, er at de har ytrings-
frihet og vitneplikt for retten. Dette innebærer at et unntak fra utgangspunktet krever klar 
hjemmel, disse er det gjort rede for i det foregående.36 Vilkårene for taushetsplikten er ku-
mulative, alle må foreligge for at taushetsplikten skal gjelde. Advokatrollen som sådan fø-
rer ikke med seg taushetsplikt, men når de andre vilkårene også er oppfylt på det tidspunk-
tet advokaten får informasjonen, er den vernet av taushetsplikten.37 Svalheim påpeker i sin 
fremstilling at det at vilkårene er kumulative ikke uttrykkelig fremgår av lovteksten, men at 
det allikevel må anses som en grunnleggende forutsetning. 
4.1 Kort om personelle vilkår – hvem har taushetsplikt og hvem har rett til 
vern? 
Jeg vil forholdsvis kort behandle de personelle vilkårene for taushetsplikt, da jeg ikke anser 
det for ”kjernen” av innholdet i taushetsplikten. en behandling av dette er allikevel nødven-
dig i en redegjørelse av taushetspliktens innhold og rekkevidde. 
4.1.1 Den som har taushetsplikt 
Det fremgår klart av ordlyden i strl. § 144, strprl. § 119 og strprl. § 204 at det er advokater 
(m.fl.) som har taushetsplikt. Det må naturlig kunne antas at det er vedkommendes formelle 
stilling som teller, og ikke hvilken type tjenester personen har utført.38 For en advokat er 
dennes formelle stilling avhengig av om vedkommende har advokatbevilling etter dl. § 
220. Dette innebærer at vilkårene for å få bevilling etter bestemmelsen skal være oppfylt. 
                                                
36 Dette utgangspunktet er også lagt til grunn i Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 38. 
37 L.c. 
38  Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 39. 
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Denne ordningen kan tale for at lovgiver har lagt opp til at det ikke nødvendigvis er tjenes-
ter som bærer preg av typisk advokatvirksomhet som skal rammes av taushetspliktsreglene. 
Dette til tross for at de beskyttelsesverdige hensyn kan sies å gjelde i like stor grad i tilfeller 
hvor tjenesteyteren ikke innehar den formelle stillingen som advokat. Et unntak fra dette er 
i tilfeller hvor en uten advokatbevilling er forsvarer i en straffesak etter strprl. § 95 annet 
ledd. For de tilfellene gjelder det taushetsplikt og unntak fra vitneplikt som for forsvarere 
med advokatbevilling. 
4.1.1.1 Advokatfullmektiger  
Noe som er praktisk viktig i forhold til den taushetspliktige, er om advokatfullmektiger er 
omfattet. Det er klart at de ikke har bevilling etter dl. § 220, men med tanke på deres ar-
beidsoppgaver og virksomhet er det naturlig å tenke at taushetsplikten er tilsvarende for 
dem. Spørsmålet er løst i strl. § 144 første ledd og strprl. § 119 annet ledd, da en advokat-
fullmektig er ansett som en advokats ”medhjelper”. Organisering av advokatvirksomhet 
sammen med hensynene bak taushetsplikt taler for at det samme må gjelde for andre ansat-
te på advokatkontorer, herunder sekretærer, assistenter mv. En ting det er viktig å bemerke 
seg er at det etter ordlyden i strl. § 144 og strprl. § 119, fremgår at de må ha hjulpet advo-
katen i dennes ”stillings medfør”. Dermed er medhjelperes taushetsplikt i  forhold til hjelp 
som ytes advokaten avhengig av om advokatens tjenester inngår i ”advokatvirksomhet”.  
4.1.2 Den som har krav på taushet 
Det åpenbare svaret på spørsmålet om hvem som er taushetsberettiget når det gjelder advo-
katers taushetsplikt er klienten. Men det er ikke i alle tilfelle klart hvem klienten er. Hvem 
som er taushetsberettiget henger oftest sammen med hvem som har kompetanse til å opp-
heve taushetsplikten, ved å gi samtykke til at advokaten for eksempel vitner i retten, jf. 
strprl. § 119 første ledd. 
4.1.2.1 Om det foreligger avtale – noen kontraktsrettslige betraktninger 
Det imidlertid klare tilfelle er der advokaten og klienten har inngått en avtale om rettshjelp, 
og advokaten utfører oppdraget. Andre tilfeller kan imidlertid by på tvil, og man kan spørre 
seg om en avtale er avgjørende. Det kan for eksempel tenkes at klienten kommer til advo-
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katens kontor og forteller om saken sin, uten at det bli noe oppdrag ut av det. Hensynene 
bak taushetsplikten taler for at de opplysningene klienten har gitt advokaten er underlagt 
taushetsplikt, da det skal være enkelt for enhver å oppsøke advokat ved behov.  
Det kan antas at alminnelige kontraktsrettslige prinsipper kan ha betydning for tolkningen 
av om det foreligger et advokat-klient forhold. Dermed kan klientens berettigede forvent-
ninger til om advokaten vil forholde seg taus om opplysninger han har gitt være avgjørende 
for om klienten er taushetsberettiget39. Det kan blant annet legges vekt på omstendighetene 
advokaten og klienten møttes under, om klienten tok kontakt med advokaten på grunn av 
dennes kompetanse, eller om det hele var mer tilfeldig mv.  
Noen ting kan sies å skille seg fra kontraktsrettslige betraktninger. Det skal ikke være av-
gjørende hvor omfattende advokatens arbeid er for klienten, hensyn bak taushetsplikten 
taler for at også personer med små problemer er berettiget etter taushetsplikten. Videre  er 
det også klart at det er irrelevant hvem som betaler for advokatoppdraget. Dette følger blant 
annet av strprl. § 107 om fri forsvarer, og lov om fri rettshjelp. Alt dette har sine grunner i 
de bakenforliggende hensyn for taushetsplikten, at enhver skal føle seg trygg på å oppsøke 
rettshjelp.  
4.1.2.2 Klienten er et selskap 
Dersom klienten er en juridisk person, altså et selskap, er det selskapet som er taushetsbe-
rettiget. Selskapet som advokatens klient er representert ved selskapsorganene. Dette inne-
bærer at det ikke er den daglige lederen eller andre som er taushetsberettiget, men selskapet 
som sådan. Advokaten kan for eksempel opplyse selskapets styre om noe kritikkverdig den 
daglige lederen har betrodd seg til ham om, uten å bryte taushetsplikten. 
4.1.2.3 Andre enn klienten 
Et spørsmål en naturlig må stille seg i forbindelse med hvem som er taushetsberettiget, er 
om andre enn klienten kan ha selvstendig vern. I de aktuelle bestemmelsers lovtekst, er det 
klart at de ikke stenger for at også tredjemenn kan ha krav på vern. Forarbeidene nevner 
                                                
39 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 54. 
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heller ikke spørsmålet. I alle tilfelle må det legges til grunn at formålet med en så vidtrek-
kende taushetsplikt for advokater, er i første rekke å verne tillitsforholdet mellom advokat 
og klient.40 Dermed fører ikke det at lovene og deres forarbeider er tause, til at tredjemenn 
kan få et tilsvarende vern som en klient. 
Et viktig hensyn i advokaters virksomhet, er at de skal fremme sine klienters interesser. 
Dette er også slått fast i regler for god advokatskikk punkt 1.2 annet ledd. Dersom en stor 
gruppe personer hadde rett til samme vern etter taushetsplikten som klienten selv, ville det-
te kunne by på oppfyllelsesproblemer for advokaten. Det ville kunne gå ut over klientens 
interesser. I samsvar med taushetspliktens formål kan man dermed si at hovedregelen må 
være at klienten er den som har krav på vern, ikke tredjemenn.41 
I Rt. 1983 s. 430 (Reksten-dommen) ble det uttalt at en klients nærstående kunne ha et visst 
krav på vern av opplysninger hos en advokat. Saken omhandlet en klients dødsbo, som 
reiste sak mot avdødes tidligere advokater om utlevering av dokumenter til boet. Advoka-
tene ble frikjent av Høyesterett under dissens 3-2. På dommens side 440 uttaler førstvote-
rende i forhold til avdødes nærstående: ”Det kan også tenkes at dokumentet inneholder 
opplysninger som angår andre personer i Hilmar A. Rekstens krets av familie eller forbin-
delser, som disse har krav på å få hemmeligholdt”. Uttalelsen var ikke avgjørende for 
Høyesteretts slutning, men kan tolkes som et signal på at nærstående i visse tilfeller kan ha 
en selvstendig rett. Det som er klart er at advokaters diskresjonsplikt også vil gjelde oven-
for en klients nærstående. Denne plikten fremgår av regler for god advokatskikk. Beskyt-
telsen er mindre sterk enn etter taushetsplikten, men kan favne en større persongruppe. Det 
som ligger i diskresjonsplikten er at en advokat skal behandle opplysninger han får på etisk 
og moralsk riktig måte, og ikke gå ut med dem uten en berettiget grunn til dette. 
Diskresjonsplikten for advokater må sies å gjelde også ovenfor en motpart i en sak. I et 
slikt tilfelle tilsier hensynet til advokatens klient imidlertid, at denne plikten ovenfor mot-
parten må vike dersom dette vil være bedre for klientens sak.   
                                                
40  Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 57. 
41 Ibid. s. 63. 
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4.2 Stillingsbegrepet – ”egentlig advokatvirksomhet” 
Ett neste vilkår for taushetsplikt er at advokaten må ha opptrådt som advokat i forbindelse 
med at han mottok de taushetsbelagte opplysningene. Dette kan utledes fra taushetsbe-
stemmelsenes ordlyd, strl. § 144 som oppstiller krav om at opplysningen skal være gitt ”i 
stillings medfør”, og i strprl. § 119 som bruker uttrykket ”i deres stilling”. Avgjørelsen av 
hva stillingsbegrepet42 er må dermed foretas etter en tolkning av innholdet i lovens ordlyd. 
Det kan slås fast at hensynene bak den særlig sterke taushetsplikten som gjelder for advo-
kater også taler for at taushetsplikten bare gjelder innen stillingsbegrepet, da de ikke kan 
sies å gjøre seg gjeldende i samme grad når advokaten driver virksomhet utover det å være 
advokat. Dette gjelder spesielt det hensynet til at alle skal ha mulighet til å kunne søke 
rettshjelp i den tro at opplysninger som gis vil være fortrolige, og i straffesaker ha rett til å 
forberede sitt forsvar Dette kan ikke sies å ha samme tyngde dersom det ikke er rettshjelp 
klienten har behov for. 
Advokaters opptreden som prosessfullmektig i forbindelse med domstolsbehandlingen av 
saker faller klart innenfor stillingsbegrepet. Denne delen av advokatvirksomheten er tradi-
sjonelt sett kjerneområdet av virksomheten, og trenger ingen videre begrunnelse. I behand-
lingen av straffesaker er advokatens rolle som forsvarer dermed uproblematisk når det gjel-
der om det inngår i taushetspliktsbestemmelsene. De mer tvilsomme tilfellene gjelder ad-
vokatbistand utenfor rettergang. Jeg forutsetter derfor i de følgende drøftelsene at det dreier 
seg om tilfeller hvor en advokat opptrer utenfor rettergang. 
4.2.1 Advokaten som privatperson 
Noe annet som er klart, er at advokatens opptreden som privatperson faller  utenfor stil-
lingsbegrepet. Det bemerkes imidlertid at dette ikke alltid kan avgjøres på grunnlag av om 
en betroelse er gitt advokaten i alminnelig arbeidstid mv., jf.  Rt. 1989 s. 1363. Avgjørelsen 
handlet om en sosialarbeider som var tiltalt for å ha brutt sin taushetsplikt. Retten uttalte at 
                                                
42 Svalheim Advokaters taushetsplikt på s. 67flg., hvor han bruker dette begrepet om hva som kan sies å falle 
inn under taushetsplikten. 
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opplysninger som ble gitt tiltalte på en privat fest, til tross for at dette var utenfor arbeids-
sted og kontortid, kunne regnes som betrodd til henne i kraft av at hun jobbet som sosialar-
beider.43 Det kan dermed slås fast at en advokat ikke nødvendigvis handler utenfor taus-
hetspliktens omfang utenfor arbeidstiden. Klientens formål med å kontakte ham kan ek-
sempelvis være avgjørende. 
4.2.2 Definisjon av ”advokatvirksomhet”  
Som nevnt ovenfor er et personelt vilkår for taushetsplikt at advokaten har advokatbevil-
ling, jf. dl. 220. Det er retten til å drive ”advokatvirksomhet” vedkommende får ved sin 
bevilling. Dette å drive ”advokatvirksomhet” har allikevel ikke alltid vært ansett som til-
strekkelig for at vilkår for taushetsplikt er oppfylt, eller som Svalheim formulerer det, som 
at det inngår i stillingsbegrepet.44 Dette er på grunn av at begrepet ikke har noen bestemt 
betydning, men at det har innholdsmessige forskjeller etter hvilken sammenheng det er 
benyttet i.  
”Advokatvirksomhet” er også brukt i rettspraksis, men da i versjonen ”den egentlige advo-
katvirksomhet”. I denne fremstillingen legger jeg til grunn at det som her menes er tilsva-
rende Svalheims uttrykk for stillingsbegrepet, men begrepet er ikke direkte definert ytterli-
gere. Et eksempel på en definisjon av ”advokatvirksomhet” er i dl. § 231 første ledd annen 
og tredje setning. Bestemmelsen oppstiller en legaldefinisjon av begrepet: ”Med advokat-
virksomhet menes virksomhet som en advokatbevilling gir innehaveren rett til å drive. Som 
advokatvirksomhet regnes likevel ikke slik virksomhet når virksomheten drives i medhold 
av annet enn advokatbevilling”.  
Dette gir liten veiledning i forhold til taushetspliktbestemmelsene. Av enkelhetshensyn og 
hensyn til en enhetlig forståelse i lovgivningen ville det være naturlig å anta at advokaters 
virksomhet etter taushetspliktsbestemmelsene burde følge de samme grenser som det som 
er skissert her. Det fremgår imidlertid i forarbeidene at dl. § 231 er utformet med tanke på å 
                                                
43 Se kjennelsens s. 1365. 
44 Dette er lagt til grunn i Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 68.  
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avgrense reglene for organisering av advokatvirksomheten.45 Forarbeidene kommer heller 
ikke med noen utfyllende forklaring av hva innholdet i begrepet er, bortsett fra at de gjør 
det klart at bestemmelsen gjelder også andre former for virksomhet, blant annet eiendoms-
megling og inkassovirksomhet.   
Konklusjonen må dermed bli at ”egentlig advokatvirksomhet” må tolkes på selvstendig 
grunnlag i det enkelte tilfelle, og kan dermed i visse tilfeller falle inn under begrepet i § 
231, mens det i andre tilfeller kan falle utenfor. Jeg vil i det videre gå inn på forarbeider og 
rettspraksis som omhandler stillingsbegrepet i strprl. § 119, for å nærmere belyse hva som 
kan sies å være innenfor taushetsplikten. 
4.2.2.1 Forarbeider 
I forarbeidene til strprl. § 119 er ikke begrepet ”egentlig advokatvirksomhet” brukt direkte. 
Det som derimot nevnes er i forbindelse med spørsmål om fritak fra vitneplikt når det gjel-
der ren økonomisk rådgivningsvirksomhet: ”Det kan i denne forbindelse nevnes at heller 
ikke sakførerens taushetsplikt dekker hans virksomhet i forbindelse med eiendomsmegling 
og formuesbestyrelse (jfr. Rt. 1905 s. 109, 1918 s. 859).”, jf. s. 203.46 Det kan etter forar-
beidene dermed synes som at taushetspliktsbestemmelsen i strprl. § 119 knytter seg til 
”egentlig” advokatvirksomhet, uten at det fremgår direkte at dette er det riktige begrepet. 
4.2.2.2 Rettspraksis 
Selve grensen og innholdet av stillingsbegrepet for advokater kan ikke sies å være helt klart 
etter rettspraksis, selv om begrepet ”egentlig advokatvirksomhet” brukes. En tidlig avgjø-
relse som viser at problemstillingen har vært gjeldende over tid er Rt. 1905 s. 109 fra Høy-
esteretts kjæremålsutvalg. Saken gjaldt spørsmålet om en advokat kunne avhøres som vitne 
i forhold til daværende straffeprosesslov § 178. Utvalget kom frem til at advokatens forkla-
ring var gjenstand for bevisforbud, da han hadde blitt oppsøkt ”som Advokat”.47 I en be-
merkning slo retten imidlertid fast at dersom advokaten hadde opptrådt mer som økono-
                                                
45 Ot.prp. nr 7 (1990-1991) s. 59 og s. 77-78. 
46 NUT 1969:3 Innstilling i rettergangsmåten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen. 
47 Se avgjørelsens s. 110. 
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misk rådgiver for klienten, ville dette falle utenfor den gamle strprl. § 178. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg gikk enda videre i å klarlegge grensene i R. 1918 s. 859 hvor det ble uttalt: 
”Formidling av pengelaan er ingen sakførere særlig forbeholdt forretning.” På grunn av at 
virksomheten i å formidle lån, ikke var forbeholdt advokater, ble det da lagt til grunn at 
daværende straffeprosesslov § 178 ikke kom til anvendelse. Det som kan legges til grunn 
fra disse avgjørelsene, noe som har blitt gjort både i forarbeider og rettspraksis48, er at ren 
økonomisk rådgivning faller utenfor begrepet. I sistnevnte avgjørelse la Høyesterett vekt på 
at tjenesten advokaten hadde utført i den enkelte sak ikke var forbeholdt advokater som 
sådan, og at det derfor falt utenfor.  
I nyere rettspraksis er det også noen avgjørelser som nevner begrepet ”egentlig advokat-
virksomhet”. En kjennelse fra Gulating lagmannsrett RG 1992 s. 504 gjaldt adgangen til å 
ta beslag i klientarkiv. Påtalemyndigheten ønsket å sikre bevis i en straffesak mot en advo-
kat som var slått konkurs. De dokumentene begjæringen gjaldt omhandlet saker der advo-
katen hadde opptrådt som eiendomsmegler. Hans virksomhet som dette var en integrert del 
av hans advokatvirksomhet, og de aktuelle bevismidlene var dermed ikke adskilt fra andre 
dokumenter. Flertallet i saken støttet seg til uttalelser i Rt. 1918 s. 859, og la til grunn at 
beslag kunne tas på grunn av at advokaten her hadde fungert som eiendomsmegler. De vis-
te også til juridisk teori, hvor det var antatt at blant annet eiendomsmeglervirksomhet faller 
utenfor taushetsplikten for advokater. Mindretallet kom til motsatt resultat og la vekt på at 
taushetsplikten gjelder all virksomhet en advokat driver innen grensene for hva som tradi-
sjonelt forbindes med advokaters virksomhet. De mente sondringen mellom ”egentlige” 
advokatoppdrag og andre oppdrag var feil, jf. s. 512.  
Utgangspunktet om at bevisforbudet i strprl. § 119 bare gjelder ”den egentlige” advokat-
virksomhet har også blitt lagt til grunn i senere rettsavgjørelser i Høyesterett. I Rt. 1999 s. 
911, som gjaldt om en advokat kunne navngi klienter som hadde gitt ham et tips om en 
mulig gjerningsmann i en drapssak, kommer ankeutvalget frem til det samme. Det ble da 
uttalt at ”Bevisforbudsregelen er begrenset til den egentlige advokatvirksomhet – juridisk 
                                                
48 Se bl.a. henvisningen i tidligere nevnte NUT 1969:3. 
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bistand og rådgivning.”, jf. kjennelsens s. 916. Det ble også gjort klart at eiendomsmegling 
og formuesrådgivning faller utenfor taushetspliktsbestemmelsens område. Det samme ut-
gangspunkt ble tatt i henholdsvis Rt. 2008 s. 645 avsnitt 47 , Rt. 2010 s. 1638 avsnitt 29 og 
Høyesteretts kjennelse av 11. oktober 2013 (HR-2013-2131-U).  
Det må etter dette kunne hevdes at taushetspliktens område er begrenset til ”den egentlige 
advokatvirksomhet”. Rettspraksis på området synes å avgrense mot økonomisk rådgivning. 
Betydningen denne avgrensningen har i praksis kan være interessant. Dagens advokatvirk-
somhet og juridisk bistand, har ofte en økonomisk side ved seg. Spørsmålet blir da hvor 
grensen går, og om avgrensningene skal tas helt bokstavelig. Det ville imidlertid ikke være 
et holdbart standpunkt. Det må legges til grunn at økonomisk rådgivning, som i den enkelte 
sammenheng inngår i juridisk bistand, skal holdes innenfor stillingsbegrepet.49 
4.2.3 Virksomheter med andre aktører enn advokater 
I Rt. 1918 s. 859 ble det lagt vekt på at en type virksomhet som ikke var særlig forbeholdt 
advokater, var utenfor beskyttelsen av taushetsplikten i daværende straffeprosesslov § 178. 
Det synes her som det legges til grunn et konkurransesynspunkt, at det for virksomheter 
som ikke åpenbart er dominert av advokater, vil det være tvilsomt om taushetspliktsbe-
stemmelsene gjelder. Av hensyn til likebehandling i alle saker innenfor en type virksomhet, 
vil det det rimeligste være at alle aktører er underlagt den samme taushetsplikten. Dette vil 
for eksempel ikke være tilfelle for en advokat som driver som eiendomsmegler, hvis hans 
advokatbevilling fører til at strprl. § 119 kan komme til anvendelse. Eiendomsmeglere og 
finansrådgivere, har også taushetsplikt50, men den er ikke like sterk som advokaters. Av 
hensyn til en klient som kontakter advokat i en slik forbindelse, med forventninger om den 
strenge fortroligheten, ville dette kunne tale for at advokater allikevel skal ha sin normale 
taushetsplikt. Det kan i denne sammenheng fremheves at også oppdrag utenfor den klassis-
ke juridiske bistand kan bære preg av tillit mellom advokaten og dennes klienter.   
                                                
49 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 75. 
50 Se eksempelvis eiendomsmeglingsloven § 3-6. 
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Prevensjonshensyn kan på den annen side tale mot at advokater  som opptrer i virksomhet 
utenfor den egentlige advokatvirksomhet, skal være underlagt taushetsplikt etter strprl. § 
119. Det jeg har i tankene er et tilfelle hvor en klient/kunde som har noe å skjule, vil velge 
å benytte seg av en advokat ved slike tjenester, for å kunne unnta advokaten fra vitneplikt. 
Til tross for at allmennheten kan ha forventninger om et sterkt vern av opplysninger hos 
advokatstanden, må konklusjonen etter dette kunne sies å være i tråd med rettspraksis. Li-
kebehandlingshensyn for kunder innen denne virksomheten , uansett om aktøren er advokat 
eller ikke, trekker også i samme retning. Advokaters virksomhet som eiendomsmegler eller 
finansrådgiver er ikke omfattet av den egentlige advokatvirksomhet.  
Til tross for at konklusjonen synes klar, bemerkes det at ingen av de nevnte rettskildene går 
nærmere inn på innholdet av begrepet ”egentlig advokatvirksomhet” i forhold til taushets-
pliktsbestemmelsene.  
4.2.4 Nærmere om juridisk bistand 
Ettersom advokaters juridiske kunnskaper er svært sentral for deres virksomhet, vil jeg i det 
følgende gå nærmere inn på innholdet av juridisk bistand, eller rettshjelp. Problemstillingen 
under dette punktet er om/i hvilken grad begrepene ”rettshjelp” og ”advokatvirksomhet” er 
sammenfallende. 
En naturlig forståelse av ordet rettshjelp er bistand gitt med grunnlag i juridisk kunnskap. 
Dette kan hevdes å være kjernen i det som må menes med egentlig advokatvirksomhet. 
Advokaters fagkunnskap innen det juridiske er det som klarest skiller dem fra andre yrkes-
grupper som kan gi liknende bistand. 
Rettshjelpsbegrepet må naturlig forstås ved at det må dreie seg om bistand til andre. Det vil 
si at en advokat som opptrer på egne vegne, i det tilfellet vil falle utenfor stillingsbegrepet. 
Dette kan synes vanskelig i situasjoner hvor en advokat for eksempel er med i kontrakts-
forhandlinger hvor advokaten selv kan bli tilgodesett. Et annet eksempel er der en advokat 
bistår et selskap han selv er aksjonær i. I sistnevnte tilfelle er hovedregelen at advokaten og 
selskapet skal anses som separate rettssubjekter, og oppdraget omfattes av taushetspliktsbe-
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stemmelsen i strprl. § 119.51 Det foreligger ingen rettspraksis som klarlegger hvor stor eier-
andel som kreves for at det regnes som bistand på egne vegne, men det må legges til grunn 
at jo større eierandel advokaten har i selskapet, jo mer tvil vil det være om hovedregelen er 
gjeldende.52 Det må uansett antas at dette vil bero på en konkret vurdering. 
  
                                                
51 Ibid. s. 74. 
52 Advokaters plikt til å være uavhengige kan også ha betydning her. Da er det spesielt Regler for god advo-
katskikk punkt 2.1, samt punkt 1.2 annet ledd om at advokaten skal fremme klientens interesser uten tanke på 
personlig fordel. 
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4.3 Hvilke opplysninger omfattes av taushetsplikten – hva er ”betrodd” 
En viktig del i det å slå fast selve innholdet i taushetsplikten, er hvilke opplysninger som er 
omfattet. I taushetspliktbestemmelsene brukes det forskjellige begreper. I strl. § 144 er 
taushetsplikten begrenset til ”hemmeligheter”, mens strprl. § 119 er uttrykket ”noe som er 
betrodd” brukt. Etter en umiddelbar tolkning av ordlyden, kan det synes som bestemmelsen 
i straffeprosessloven går lengre, da den også omfatter ting som ikke er hemmelig. Det må 
allikevel antas at det ikke er ment å innebære noen forskjell, og at rekkevidden for taus-
hetsplikten etter bestemmelsene kan sies å være den samme.53 
4.3.1 Om opplysningene må angå klienten 
En naturlig forståelse av ordet ”betroelser” tilsier ikke at opplysningene må angå klienten 
selv.54 Dette innebærer at også ting klienten forteller om andre er omfattet av taushetsplik-
ten. Det bemerkes imidlertid for disse tilfellene at det ikke er den opplysningen gjelder, 
men klienten som betror, som har krav på vern av sine opplysninger. Det vises i denne 
sammenheng til oppgavens punkt 4.1.2 om den som har krav på taushet.  
4.3.2 Om opplysningene må være hemmelige 
Ettersom loven bruker uttrykket ”hemmelig”, er det naturlig å spørre seg om opplysningene 
må være hemmelige for å være omfattet av taushetsplikten. En språklig betydning av ordet 
hemmelighet, er en opplysning som kun få personer vet om. Dette vil si at opplysninger 
som kan antas å være allment kjent, eller tilgjengelig for allmennheten, ikke kan sies å være 
omfattet av taushetsplikten. Dermed er eksempelvis opplysninger som er kjent via medier, 
eller som er tilgjengelig for hvem som helst, som for eksempel skattelister, holdt utenfor 
bevisforbudet i strprl. § 119. I tvilstilfeller, hvor det må sies å være uklart om noe er all-
ment kjent, kan det være vanskelig å fastlegge hvor grensen skal gå. Hensynene bak taus-
hetsplikten, og det at vernet etter den er så sterkt, tilsier at det ved tvil skal mye til for at en 
opplysning faller utenfor.  
                                                
53 Jeg viser her til det som er lagt til grunn om tolkningen av strl. §144, at rettskildene om strprl. § 119 er 
ansett å komme til anvendelse. 
54 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 102. 
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Et annet moment er at en opplysning som det i seg selv virker uproblematisk å dele, vil 
kunne få en annen betydning sammen med annen informasjon.55 Et eksempel på dette er at 
tilleggsinformasjon mottakeren av opplysningen har, sammen med den gitte opplysning, vil 
føre til spekulasjoner om klientens sak. I et slikt tilfelle må det være vanskelig for advoka-
ten å kunne forutse hvilken virkning det at han går ut med opplysninger vil ha. I slike tilfel-
le vil advokaters diskresjonsplikt etter Advokatforskriften kap.12 regler for god advokat-
skikk punkt 2.3 komme til anvendelse. Dette taler for at advokater, der det oppstår tvil om 
noe er innenfor taushetsplikten, heller bør holde på opplysninger enn å dele dem. Konklu-
sjonen i forhold til dette må være at klart allment kjente opplysninger faller utenfor taus-
hetspliktens rekkevidde, men at det bør utvises forsiktighet i forhold til å gå ut med opplys-
ninger der det er den minste tvil. 
4.3.3 Om opplysningene må være fortalt til advokaten 
Det fremgår av gjeldende rett at det ikke er bare opplysninger som er ”betrodd” advokaten, 
i ordets egentlige betydning, som er omfattet av taushetsplikten. Det siktes her til, at opp-
lysningene ikke nødvendigvis må være fortalt advokaten for at vilkåret ”betroelser” skal 
være oppfylt.  Et eksempel fra rettspraksis er at det er lagt til grunn at også klientens navn, 
og da eksistensen av advokat-klient forholdet, er ansett å være taushetsbelagt. Rt. 1999 s. 
911 gjaldt en advokat som ble pålagt å forklare seg om navnet på to klienter, som han had-
de mottatt viktige opplysninger fra i forbindelse med en sak for en annen klient. Det ble da 
uttalt at det å røpe selve klientforholdet, i visse tilfeller ville føre til at andre taushetsbelagte 
opplysninger samtidig røpes, jf. s. 916-917. Det ble også lagt til grunn at avgjørelsen beror 
på en konkret vurdering, og kan henge sammen med om advokaten for eksempel bare dri-
ver innenfor et bestemt rettsområde. I slike tilfeller vil det å fortelle om klientforholdet, gi 
en god indikasjon på hva klientens sak gjelder. Det samme utgangspunkt ble lagt til grunn i 
Rt. 2006 s. 1071 avsnitt 21-22, Rt. 2010 s. 1638 avsnitt 45 og i Høyesteretts kjennelse 11. 
oktober 2013 ( HR-2013-2131-U) avsnitt 33.  
                                                
55 Dette ble påpekt i Rt. 1983 s. 430  på s. 440. 
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4.3.4 Om klienten må vite at advokaten vet 
I forhold til hvordan advokaten har fått kjennskap til opplysningene, kan det være uklart 
om opplysninger advokaten har mottatt uten klientens bevisste/frivillige gjerning er en ”be-
troelse”. Det er i forhold til avsnittet ovenfor klart at advokaten ikke må ha fått opplysning-
ene muntlig for at de skal være omfattet av taushetsplikten. Dette innebærer at dokumenter 
advokaten får hånd om i forbindelse med oppdraget også er omfattet, dette blir behandlet 
nærmere i neste kapittel om reglene ved beslag. Imidlertid kan det synes mer uklart dersom 
advokaten får kjennskap til noe, uten at klienten frivillig gir informasjonen.  
Etter en sammenlikning med andre yrkesgrupper som er omfattet av strprl. § 119, må også 
denne type informasjon antas å være innenfor taushetspliktens rammer.56 For eksempelvis 
leger, er det i taushetspliktsbestemmelsen oppstilt at den gjelder opplysninger ”de får vite 
om i egenskap av å være helsepersonell”.57  
I en fersk avgjørelse fra Høyesterett avsagt 6. november 2013 (HR-2013-02333-A) blir det 
illustrert at taushetsplikten da gjelder ting en lege får kjennskap om uten at klienten nød-
vendigvis vet det. I saken var en lege tiltalt etter strl. § 132 for bevisforspillelse. Det hadde 
kommet inn en bevisstløs pasient, som viste seg å ha en pose narkotika med seg. Da politiet 
kom for å hente stoffet, gned legen på posen for at de ikke skulle ha mulighet til å sjekke 
DNA, med begrunnelse i sin taushetsplikt ovenfor pasienten. Legen ble frifunnet, og Høy-
esterett uttalte at legens handlinger hadde lovlig formål, jf. avsnitt 30-31. Avgjørelsen gikk 
ikke spesielt inn på problemet at pasienten var bevisstløs, men den viser allikevel at leger 
også har taushetsplikt om ting de får kunnskap om i slike tilfeller. Advokaters taushetsplikt 
har ingen positiv lovhjemmel på samme måte, men det kan allikevel hevdes at den samme 
rekkevidden for taushetsplikten gjelder. Dette kan begrunnes i klientens forventninger, 
samt det at lovgivningen på området for advokater kan sies å være mer umoderne.58 
                                                
56  Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 113. 
57 Helsepersonelloven § 21. 
58 Ot.prp. nr. 1 (1979-1980) s. 136. 
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4.3.5 Om opplysningene må være personlige 
Et spørsmål det videre er naturlig å spørre seg i forbindelse med taushetspliktens rekkevid-
de, er om opplysningene må kunne sies å være av personlig art. Det kan tenkes at en ved 
tanken på ordet ”hemmelighet”, forbinder dette med opplysninger av personlig art.  
I Rt. 1983 s. 430 (Reksten-dommen), som gjaldt et konkursbos begjæring om utlevering av 
dokumenter fra avdøde Hilmar Rekstens advokater, anførte konkursboet nettopp dette.59 
Høyesterett uttalte da at ”omfanget av taushetsplikten måtte være vesentlig mer omfattende 
enn den reservasjon som er gjort i konkursboets påstand for dokumenter av rent personlig 
karakter”, jf. s. 439. Også forarbeidene til taushetspliktsbestemmelsen i strl. § 144 taler for 
dette utgangspunkt, da det uttales at taushetsplikten omfatter ”Hemmeligheder i Alminne-
lighed”.60 Hensyn til klientens berettigede forventninger om at opplysninger som gis advo-
kat, vil holdes fortrolige, taler også for at det ville være uheldig dersom bare personlige 
opplysninger var omfattet. Dette særlig på grunn av at juridisk bistand ofte har mange si-
der, og innebærer eksempelvis svært ofte at økonomiske opplysninger om klienten kommer 
i advokatens kunnskap. Det må etter dette anses som klart at advokaters taushetsplikt ikke 
er begrenset til å bare gjelde opplysninger av personlig art.  
4.3.6 Om opplysningenes relevans for saken 
Det kan tenkes at det ved fastleggelsen av taushetspliktens innhold, kan oppstilles et krav 
om at bare relevante opplysninger i forhold til advokatens oppdrag er omfattet.61 Dette kan 
blant annet knyttes til det at opplysningene må være innenfor advokaters egentlige virk-
somhet. Hensynet til klienten taler imidlertid klart mot dette, da deres forventninger til ad-
vokatens taushetsplikt ofte vil gå ut på at alle opplysninger som gis er underlagt taushets-
plikt. Det er imidlertid slik at advokater også gjerne mottar opplysninger som de ikke nød-
                                                
59 Se avgjørelsens s. 433. 
60 Se ”Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov” av 1896 på s. 156 og Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 
105. 
61 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 109-110. 
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vendigvis trenger for å løse det juridiske oppdraget. Det kan jo hevdes at jo mer advokaten 
vet om forhold rundt saken, jo bedre forutsetninger har de for å yte best mulig rettshjelp.  
Rettspraksis har oppstilt samme utgangspunkt som hensynet bak taushetsplikten tilsier. I 
Rt. 2012 s. 1601 ble det lagt til grunn at det avgjørende var at opplysningene var innhentet 
som ledd i virksomheten, jf. avsnitt 27. Et annet eksempel er Rt. 2012 s. 868, hvor det ble 
lagt til grunn at advokatens kunnskap om timelister, også ble ansett som ”betrodd”. Etter-
som det må kunne sies at advokater også i mange tilfeller har en funksjon som en slags 
”sjelesørger”, må alle opplysninger som er mottatt i forbindelse med oppdraget sies å være 
”betroelser”.  
4.3.7 Om opplysningene må være gitt av klienten 
Opplysninger fra tredjemenn til advokaten, kan reise tvil i forhold til rekkevidden av ”be-
troelser”. Det må allikevel kunne legges til grunn at også opplysninger fra andre enn klien-
ten kan være omfattet av taushetsplikten. Det faktum at det ikke er relevant hvordan advo-
katen mottar opplysningene, bare det er i forbindelse med oppdraget, kan sies å tale for 
dette.  
Et klart tilfelle er der advokatens klient er et selskap. De opplysningene advokaten får av 
selskapets representanter går uten tvil under taushetsplikten. Et moment som er tillagt vekt 
ved vurderingen er om kilden av opplysningene er selvstendig og uavhengig i forhold til 
klienten.62 Jo større avstand det kan sies å være til klienten, jo mindre sikkert er det at opp-
lysningene omfattes. Et annet sentralt moment er om det er klienten som har henvist til 
kilden.63  
I tilfeller hvor opplysningene er noe advokaten selv avdekker, er det i rettspraksis lagt til 
grunn at også dette er omfattet. Rt. 2006 s. 1071 gjaldt avhør av en privatetterforsker som 
var engasjert av en advokat i forbindelse med en sak. Høyesterett kom til at opplysninger 
innhentet av privatetterforskeren var omfattet av bevisforbudet i strprl. § 119, jf. avsnitt 22-
                                                
62 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 118. 
63 L.c. 
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24. Retten la vekt på at det var opplysninger advokaten fikk kunnskap om som ledd i sin 
virksomhet og i forbindelse med klientforholdet. Dermed måtte klienten ha like stor rett til 
vern i det tilfellet. Det samme ble lagt til grunn i Rt. 2013 s. 92, hvor en advokat uoppford-
ret ble kontaktet av et vitne. Selv om informasjonen da ikke var innhentet, ble det vektlagt 
at advokaten hadde fått informasjonen på grunnlag av oppdraget for klienten, jf. avsnitt 39-
40. Dermed kan det sies at opplysninger, så lenge de har sammenheng med oppdraget for 
klienten, er omfattet også når advokaten har innhentet det selv. 
4.3.8 Om når noe er ”betrodd”  
Spørsmålet om når noe er ”betrodd” advokaten kan også by på tvilstilfeller. Ved muntlig 
overlevering av informasjon er det imidlertid ingen tvil om hvilket tidspunkt som gjelder, 
spørsmålet kommer først på spissen ved eksempelvis overlevering av dokumenter fra klien-
ten. Dette vil bli behandlet nærmere i oppgavens neste kapittel om beslag, men det bemer-
kes at det avgjørende er om dokumentet er mottatt hos advokaten, ikke om det er lest. I 
denne sammenheng nevnes også at klientens behov for vern av korrespondanse gjør seg 
gjeldende i tilsvarende grad før advokaten har forstått innholdet i opplysningene. Dermed 
kan dette ikke sies å være noe krav for at de skal anses ”betrodd”. Dette har også støtte i 
strprl. § 119 ordlyd, hvor det ikke fremgår at advokaten må ha forstått at han ikke kan for-
klare seg, men bestemmelsen er heller en forbudsregel for retten til å motta forklaring. I Rt. 
2012 s. 1601, legger også Høyesterett til grunn at det ikke har betydning om opplysningene 
ennå har kommet i advokatens kunnskap, jf. avsnitt 24-25.  
4.3.9 Opplysninger fra advokat til klient 
En viktig side ved begrepet ”betrodd” er om det også omfatter opplysninger gitt fra advokat 
til klient. Etter naturlig språklig forståelse av ordet, kan det kanskje trekke mot at dette ikke 
er dekket, da det synes som det er ”betroelser” fra klienten som er taushetsbelagt.  De 
tungtveiende hensyn og formål med selve taushetsplikten taler derimot sterkt imot dette. 
Her er jo nettopp den fortrolige korrespondanse mellom advokat og klient det som har vern. 
I rettspraksis er begrepet ”betroelser”, som også vist tidligere, gitt et vidtrekkende innhold, 
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og toveis kommunikasjon mellom advokat og klient er omfattet.64 Dette gjør det klart at for 
eksempel råd advokaten gir sin klient klart er taushetsbelagte opplysninger. Den vide for-
ståelsen av begrepet taler videre for at også advokatens egne notater og vurderinger skal 
være en del av det som er ”betrodd”. Rent språklig kan dette synes enda mer tvilsomt, i og 
med at det ikke nødvendigvis er fortalt klienten. Det er allikevel antatt at slike opplysninger 
er så tett knyttet til de taushetsbelagte opplysningene, at de må sies å inngå i det fortrolig-
hetsforholdet taushetsplikten skal verne om.65   
                                                
64 Se Rt. 2012 s. 1601 avsnitt 22-23 med nevnte henvisninger. 
65 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 121. 
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4.4 Taushetspliktens rekkevidde i tid 
Noen definert tidsbegrensing av advokaters taushetsplikt kan ikke leses ut av ordlyden i 
strl. § 144 eller strprl. § 119. Hvis man sammenlikner med for eksempel taushetsplikt i for-
valtningen, som er hjemlet i fvl. § 13 flg., fremgår det at taushetsplikten faller bort etter 60 
år.66 Det kan også i advokaters tilfelle lett tenkes situasjoner hvor dette kan synes tvilsomt. 
Jeg vil i det følgende behandle noen av disse. 
4.4.1 Tilfeller hvor klienten dør eller selskapet som klient opphører 
Formålene bak taushetsplikten er at det krav klienten har på vern av opplysninger i forbin-
delse med rettshjelp fra advokat, skal bli ivaretatt. Spørsmålet kommer naturlig frem når en 
klient dør, eller tilsvarende hvis et selskap opphører, kan det da sies at det er noen som fort-
satt har krav på hemmelighold? 
Ordlyden i bestemmelsene gir ingen særlig veiledning i forhold til om taushetsplikten fort-
satt er gjeldende i slike tilfeller. Forarbeidene kan heller ikke sies å gå inn på spørsmålet. I 
forhold til strl. § 144, er det ikke noe vilkår at fornærmede fortsatt lever for å kunne reise 
tiltale. Dette fremgår av siste ledd siste punktum som gjør det klart at påtalemyndigheten 
kan reise tiltale uten fornærmedes begjæring dersom ”det kræves af almene Hensyn”. Dette 
kan sies å tale for at taushetsplikten fortsatt består etter fornærmedes død.  
Et moment som kan tale mot at taushetsplikten fortsatt gjelder når klienten er død, er at 
krevet på hemmelighold kan anses som en rettighet.67 Generelt sett er det slik at rettigheter, 
når rettighetshaveren dør, enten opphører eller blir overført til eksempelvis dennes arving-
er. Det kan være naturlig å se taushetsplikten som en rett som er nært knyttet til klientens 
person, kan dette tale for at den ikke vil være overførbar til klientens arvinger. konklusjo-
nen skulle dermed blitt at taushetsplikten opphører når klienten faller fra. 
Mot dette synspunkt, er det klart lagt til grunn i Rt. 1983 s. 430 (Reksten-dommen) at taus-
hetsplikten ikke opphører ved klientens død. Høyesterett uttalte at taushetsplikten består 
                                                
66 Forvaltningsloven § 13 c tredje ledd siste punktum. 
67 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 144. 
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også etter klientens død, og at den kun kan modifiseres på grunnlag av klientens dødsfall 
når det er etter klientens formodede vilje.68 Mindretallet var i denne avgjørelsen ikke uenig 
i det synspunktet førstvoterende her nedla.  
Dette ble imidlertid modifisert i Rt. 2006 s. 633. Denne avgjørelsen handlet om  en advo-
kats vurderinger av en ektepakts gyldighet, om disse kunne føres som bevis i tvist mellom 
en enke, og hennes avdøde ektemanns barn. Retten henviste i avgjørelsen til Reksten-
dommen, men la allikevel til grunn at det i teorien var enighet om at taushetsplikten modi-
fiseres ved klientens død. Det som i den saken var ansett uklart var innholdet i unntaksrege-
len. Retten slo fast at taushetsplikten skal beskytte fortroligheten mellom advokat og klient, 
og at hensynet til avdøde derfor skal være av stor betydning. Allikevel, ble det i avgjørelsen 
lagt vekt på at det ved dødsfall kunne oppstå situasjoner som gjorde at sterke reelle grunner 
talte for en modifikasjon av taushetsplikten. Blant annet skal det tas hensyn til de som trer 
inn i avdødes rettsforhold, og deres behov for innsyn, samtidig som dødsfall i noen tilfeller 
fører med seg nye disposisjoner, som et testamente. Retten la dermed til grunn at det ved 
rettstvister angående slike forhold tilsier hensynet til materielt riktige avgjørelser at det bør 
gjelde en unntaksregel fra utgangspunktet i Reksten-dommen.69 Det må hevdes at det etter 
denne uttalelsen i slike tilfeller må foretas en konkret vurdering, hvor fordelene med en 
modifikasjon i det enkelte tilfelle må veies opp mot krenkelsen det innebærer. Retten uttal-
te at momenter som skal tillegges vekt er avdødes interesser og formodede vilje, men også 
etterkommeres interesser og standpunkt skal ha betydning sammenfattet med advokatens 
vurderinger.    
                                                
68 Se dommens s. 437-438. 
69 Se avgjørelsens avsnitt 35-37. 
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4.4.1.1 Et selskap som opphører 
For selskaper og juridiske personer er det noen andre hensyn som gjør seg gjeldende enn 
når den som har krav på hemmelighold er en fysisk person. For det første, må det sees bort 
fra tilfeller hvor andre enn selve selskapet har en selvstendig rett på taushet. Dette er ek-
sempelvis en eneaksjonær i et lite selskap. Det må også skilles mellom ulike typer opphør 
av selskaper. Ved for eksempel fusjon, er det ganske klart at taushetsplikten består. Det er 
ved et virkelig opphør av selskapet, tvilen kan reise seg, og jeg forutsetter dermed at det er 
situasjonen i det følgende.  
Noe av grunnlaget for tvilen, er vesensforskjeller mellom fysiske og juridiske personer. For 
eksempel er taushetspliktens bestående etter en fysisk persons død, blant annet grunnet i 
beskyttelsen av en persons ettermæle. At dette skal beskyttes finnes det også flere eksemp-
ler på i lovgivningen, blant annet straffelovens kapittel 23 om æreskrenkelser. Dette er også 
straffbart i en viss grad etter fornærmedes død.70 
Svalheim legger i sin avhandling til grunn at den generelle oppfatningen i praksis går ut på 
at taushetsplikten ikke er tidsbegrenset, uavhengig av om klienten er  en fysisk eller juri-
disk person.71 Han legger videre vekt på Regler for god advokatskikk punkt 2.3 annet ledd, 
som uttrykkelig sier at diskresjonsplikten ikke er tidsbegrenset. Dette må sies å være en god 
indikasjon på at det samme gjelder for taushetsplikten. hensynet til at klienten skal kunne gi 
advokaten et fullstendig bilde av saken, for å oppnå best mulig rettshjelp, taler også for et 
slikt utgangspunkt for selskaper. 
4.4.2 Advokaten slutter i sin virksomhet 
Ved et første blikk på ordlyden i taushetspliktbestemmelsene, kan det synes som taushets-
plikten opphører når vedkommende ikke lenger er ”advokat”. Reelle hensyn trekker imid-
lertid klart i retning av at taushetsplikten allikevel består. Det må hevdes at klientens behov 
for vern av opplysninger er like stort, uavhengig om advokaten har sluttet som advokat. 
Samtidig, er det i bestemmelser om andre yrkesgruppers taushetsplikt, presisert at taushets-
                                                
70 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 145. 
71 L.c. 
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plikten ikke opphører fordi de slutter i sin stilling.72 Det må dermed med sikkerhet kunne 
slås fast at det samme gjelder for advokater, og at taushetsplikten ovenfor klientene består 
til tross for om vedkommende slutter. 
4.4.3 Advokaten dør 
I et tilfelle hvor advokaten dør, vil taushetsplikten falle bort i den forstand at avdødes 
straffansvar etter strl. § 144 faller bort.73 For informasjon advokaten hadde i sin hukommel-
se, byr ikke situasjonen på noen spørsmål. Det som kan være tvilsomt er om det er adgang 
til å ta beslag i dokumenter hos en avdød advokat, om dødsfallet i seg selv innebærer at 
klientens rett til hemmeligholdelse faller bort. 
Bestemmelsene på området, blant annet strprl. §204, kan virke som de bygger på en forut-
setning am at den taushetspliktige er i live. Problemet er heller ikke behandlet i forarbeide-
ne eller rettspraksis. Av samme begrunnelse som det foregående punkt om tilfeller hvor en 
advokat slutter, må sterke reelle hensyn sies å tale for at taushetsplikten består etter advoka-
tens død. Klientens behov for vern må sies å være uforandret uavhengig av hva som skjer 
med advokaten, og det ville virke urimelig dersom det var  for påtalemyndighetens adgang 
til å ta beslag i dokumenter i det advokaten var død. Det bemerkes imidlertid, at situasjonen 
er å anse som uoppklart, da den ikke er behandlet i rettspraksis.   
                                                
72 Strprl. § 121 tredje ledd og Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 146. 
73 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 147. 
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4.5 Samtykke  
Det fremgår av ordlyden i strprl. § 119 at vitneforbudet oppheves ved samtykke. Strl. § 144 
har ingen henvisning til samtykke, men det må antas at åpenbarelser etter samtykke fra den 
taushetsberettigede ikke vil være rettstridige.74 Jeg vil i det videre behandle hvem som kan 
gi og motta samtykke, og hva som skal til for at det foreligger. 
4.5.1 Hvem som kan samtykke 
Det er naturlig å tenke seg at den som har krav på vern etter taushetsplikten, er den som har 
kompetanse til å gi samtykke. ”Betroelser” gitt av en klient vil kunne utelates fra taushets-
plikten ved vedkommendes samtykke. Det vises også til redegjørelsen av innholdet i ”be-
troelser” ovenfor, som gjør at også opplysninger som angår andre eller som er mottatt av 
tredjemann når klienten har krav på vern.75 Det kan allikevel tenkes situasjoner som byr på 
tvil. 
4.5.1.1 Klienten er umyndig 
Et tilfelle hvor klienten er umyndig er en slik situasjon. Etter ordlyden i strprl. § 119 er 
samtykke fra også en umyndig klient nødvendig for å oppheve taushetsplikten, da det er 
krav på vern i kraft av rollen som klient som er avgjørende. Etter generelle umyndighets-
regler skaper denne situasjonen allikevel tvil om samtykke kan godtas.  
Svalheim har i sin fremstilling av temaet gjort det klart at det har vært ulike meninger om 
dette i juridisk litteratur. Han kommer der med eksempler som både sier at det i utgangs-
punktet er vergen eller foreldrene som må samtykke, og som sier at det er barnet/den 
umyndige selv som er avgjørende.76 Det må kunne antas at vurderingen beror på en konkret 
vurdering. Et moment som er viktig her er barnets alder og modenhet. Dersom barnet er så 
ungt at det ikke er i stand til å forstå saken, og dermed ta en beslutning, taler mye for at 
                                                
74 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 151. 
75 Jeg viser her til oppgavens punkt 4.2.3. 
76 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 154 hvor han kommer med henvisninger fra bl.a. Bjerke og Keiserud 
Straffeprosessloven med kommentarer bind I og II 2.utgave 1996. 
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samtykkekompetansen er hos foreldrene. En kan da trekke paralleller til barneretten, hvor 
barn over en viss alder skal ha rett til å uttale seg i saker om hvem av foreldrene som skal 
ha den daglige omsorgen ved et samlivsbrudd.77 Sett i lys av at strprl. § 119 etter sin ord-
lyd, i utgangspunktet krever samtykke fra den taushetsberettigede, hevdes det at vurde-
ringen av et barns alder og modenhet vil være relevant også her. 
4.5.1.2 Klienten er død 
I de tilfeller hvor klienten er død, oppstår spørsmålet om samtykkekompetansen blir over-
ført til klientens arvinger eller andre som tar over avdødes rettsforhold. Det ble i Reksten-
dommen gjort klart at dette ikke var tilfelle. Konkursboet fikk ikke medhold i sin begjæring 
om utlevering av dokumenter fra avdødes advokat, og det ble også slått fast at suksessorer 
generelt ikke overtar kompetansen til å oppheve taushetsplikten.78 Utgangspunktet må der-
med være at taushetsplikten består etter klientens død.  
Det bemerkes at det kan antas at det er åpnet for unntak fra dette i visse tilfeller, jf. Rt. 
2006 s. 63379, som er behandlet ovenfor. Avgjørelsen omhandlet ikke opphevelse av taus-
hetsplikten på grunnlag av samtykke, men den kan tenkes å få anvendelse allikevel. Det 
som uansett kan trekkes ut fra det som ble lagt til grunn, er vel at avdødes formodede sam-
tykke80 må ha en betydning for om det er et unntakstilfelle. 
4.5.1.3 Klienten er et selskap/opphørt selskap 
Dersom klienten er et selskap, er det de selskapsrettslige regler om hvem som har kompe-
tanse til å handle på vegne av selskapet som er gjeldende. Jeg vil ikke behandle disse nær-
mere her.  
                                                
77 Se eksempelvis barneloven § 31. Denne rettigheten er også lagt til grunn i FNs konvensjon om barnets 
rettigheten art. 12. Etter konvensjonen er rettigheten heller ikke begrenset til å barnets bosted, men gjelder 
alle avgjørelser som angår barnet, jf. punkt 2. 
78 Rt. 1983 s. 430 på s. 439. 
79 Se kjennelsens avsnitt 35-37, som er bahandlet ovenfor. 
80 Dette vil si at klienten mest sannsynlig ville samtykket. Det bemerkes at det er antatt at advokater bør utvi-
se forsiktighet med slike antagelser. Se her Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 172-176. 
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Dersom klienten er et opphørt selskap, blir situasjonen mer uklar. Her skiller en klient som 
juridisk person seg fra en fysisk person som er død, da er det enklere å se at samtykkekom-
petansen som hovedregel har falt bort. Etter at et selskap har opphørt, kan det fortsatt spør-
res om de tidligere aksjonærene fortsatt har sin samtykkekompetanse ovenfor advokatens 
taushetsplikt i behold. Dersom selskapet har gått konkurs, vil Reksten-dommen kunne gi 
veiledning i forhold til spørsmålet. Selv om den saken gjaldt en klient som var en fysisk 
person, må løsningen kunne sies å være den samme dersom klienten er et  selskap som er i 
konkursbehandling.81 Ettersom det ikke foreligger noen sikre rettskilder i forhold til denne 
problemstillingen, må det hevdes at løsningen her er usikker. 
4.5.2 Hvem som kan motta samtykke 
Etter ordlyden i strprl. § 119 avhenger rettens adgang til å ta imot forklaring av om det fo-
religger samtykke. Bestemmelsen sier ikke noe om hvem det skal gis ovenfor, og en kan 
dermed spørre seg om det må gis ovenfor retten direkte. Det er imidlertid klart at samtykke 
både kan gis til advokaten direkte, eller til politi, påtalemyndighet eller retten, som skal 
motta opplysningene.82 
Det bemerkes at det etter strprl. § 119 annet ledd er klart at advokatens hjelpere, eksempel-
vis advokatfullmektiger, også er underlagt taushetsplikt og vitneforbud. Det må antas at de 
også kan motta samtykke. 
4.5.3 Øvrige vilkår for at samtykke foreligger 
Ved at klienten samtykker til opphevelse av taushetsplikten, sier vedkommende også fra 
seg en rettighet. Tilsvarende som for dispositive utsagn på andre rettsområder, gjelder det 
dermed noen krav til samtykket for at det skal få virkning for om taushetsplikten blir opp-
hevet. 
For det første må samtykke oppfylle kravene til en gyldig viljeserklæring etter avtalerettens 
regler. Dette innebærer at klienten ikke må ha vært utsatt for trusler, tvang eller liknende i 
                                                
81 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 157. 
82 Ibid. s. 158. 
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forbindelsen med samtykket. Det må videre fremstå som tilstrekkelig klart og bestemt, og 
det må ikke være tvil om hva klienten egentlig har ment. Det kan også legges vekt på klien-
tens sinntilstand, det må være klart at vedkommende var ”ved sine fulle fem” på tidspunk-
tet samtykke gis. Regler for god advokatskikk  kan også komme til anvendelse. Dersom 
advokaten antar at klienten ikke helt forstår hva det innebærer å oppheve taushetsplikten, 
kan han etter reglene være pliktig til å ta en prat med klienten før taushetsplikten opphe-
ves.83  
Det stilles ingen formkrav til samtykket, og det er derfor ingenting i veien for at det gis ved 
konkludent adferd eller passivitet. I praksis er dette en svært vanlig form for samtykke mel-
lom advokat og klient.84 Dette innebærer videre at en prosessfullmektig i en gitt sak kan gå 
ut med de opplysninger klienten har gitt, som han anser nødvendige for å føre saken. Det 
bemerkes at advokaten i sine samtaler med klienten, bør forutsette at han selv avgjør hvilke 
opplysninger som er relevante for saken. Dersom klienten ikke har noen innsigelser, kan 
det anses som opphevelse av taushetsplikten ved konkludent adferd eller passivitet.85  
Et eksempel på konkludent adferd som førte til at advokaten ble løst fra taushetsplikten var 
saken i Rt. 1992 s. 949. Her hadde en part i en sivil sak innstevnet sin tidligere advokat som 
vitne, for å forklare seg om noe innenfor advokatoppdraget dem imellom. Det at klienten 
hadde stevnet ham som vitne, ansa kjæremålsutvalget som tilstrekkelig samtykke til opp-
hevelse av taushetsplikten, jf. kjennelsens s. 950. I tilfeller hvor en advokat er innstevnet 
som vitne av andre, og klienten ikke protesterer eller gjør andre innsigelser, må det antas at 
det er mer uklart om samtykke foreligger. Det at ordlyden i strprl. § 119 klart er et forbud 
for retten mot å motta forklaring, sammenholdt med rettens ansvar etter strprl. § 127, må 
det i slike tilfeller være dommerens ansvar å avklare om klientens passivitet er å se som 
samtykke. 
                                                
83 Se Regler for god advokatskikk punkt 1.2 annet og fjerde ledd og punkt 2.4.2. 
84 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 159. 
85 Ibid. s. 160-162. 
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I tilfeller hvor klienten har gitt et delvis samtykke, må det foretas en vurdering av samtyk-
kets rekkevidde. Det kan tenkes at det bare omfatter at opplysninger kun kan deles med 
visse personer, eller at bare deler av opplysningene er omfattet. ved vurderingen av rekke-
vidden, må en basere seg på en tolkning av selve samtykket. Omstendighetene rundt vil 
også være av stør betydning, særlig klientens formål med å oppheve taushetsplikten.86 Det 
kan dermed sies å gjelde en presumpsjon for at klienten gir samtykke inntil det som er nød-
vendig for å fremme saken. Dersom advokaten er i tvil, taler de advokatoriske reglene for 
at han bør be klienten om klare retningslinjer.87 
4.5.4 Tilbakekall av samtykke 
Hovedregelen i forhold til samtykke etter strprl. § 119 er at samtykket når som helst kan 
tilbakekalles, med den konsekvens at taushetsplikten reaktiveres. Dette fremgår ikke direk-
te av bestemmelsens ordlyd, men er ansett som sikkert i teorien.88 
Det samme er lagt til grunn i Rt. 1991 s. 898, som gjaldt legers taushetsplikt i forhold til 
strprl. § 119.89 Det fremgår også av avgjørelsen at samtykke kan tilbakekalles så lenge for-
klaringen ikke er gitt. Det må antas at løsningen vil være den samme når det gjelder beslag, 
ettersom skal anvendes på samme måte som § 119, bare at det gjelder beslag og ikke vitne-
forklaringer. Prinsippet om fri bevisvurdering tilsier at forklaring som allerede er gitt, må 
retten kunne ta med i bevisvurderingen. Dersom samtykket trekkes tilbake midt under en 
forklaring, må retten kunne benytte seg av det som er forklart frem til tilbakekallelsen. Det 
er imidlertid fare for at retten da vil få et ufullstendig bilde av beviset, og dermed må se 
bort fra det som er forklart.90 Det bemerkes også at en forklaring kan anses som ufullsten-
dig bevis, og derfor må sees bort fra, også i tilfeller hvor klienten har gitt delvis samtykke 
til opphevelse av taushetsplikten.  
                                                
86 Ibid. s. 164-165. 
87 L.c. 
88 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 169.  
89 Høyesteretts kjæremålsutvalg sa seg enig med lagmannsretten i at de ikke kunne motta forklaring fra tiltal-
tes leger, fordi samtykket til opphevelse av taushetsplikten var trukket tilbake. 
90 Det vises her til ulovfestede regler om bevisforbud, hvor upålitelige bevis i noen tilfeller skal avskjæres. 
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I tilfeller hvor det går enn viss tid fra opplysningene avgis, til det nevnte bevis føres for 
retten kan det oppstå spørsmål om samtykkets rekkevidde. Utgangspunktet her er at det er 
tilstrekkelig at vilkårene for samtykke foreligger når forklaring ble gitt/beslag tatt. Det 
fremgår av Rt. 2003 s. 219, som gjaldt samtykke til at politiet innhentet legeerklæring, men 
som ble trukket tilbake før hovedforhandling. Her anså retten at hensynet til å ivareta tillit 
mellom lege og pasient ikke kunne sies å bli forstyrret av at påtalemyndigheten kunne 
fremlegge erklæringen som bevis. De bemerket at tilbakekallet hadde den virkning at en 
eventuell forklaring fra legen under rettsmøtet var utelukket, men at de opplysninger poli-
tiet allerede hadde i kraft av samtykket, nå var utenfor pasientens rådighet, jf. avsnitt 16. 
Det samme utgangspunkt må legges til grunn dersom forklaring fra advokaten er gitt i ting-
retten, men klienten vil trekke tilbake samtykket forut for behandlingen i lagmannsretten, 
jf. Rt. 2013 s. 1206. Dette var en sivil sak, hvor det var samtykket til at myndighetene inn-
hentet informasjon fra advokat i forbindelse med forvaltningens behandling. I forbindelse 
med etterfølgende rettsak ble samtykket forsøkt trukket tilbake. Med henvisning til den 
ovenfor nevnte avgjørelsen, la ankeutvalget fast at samtykket var gjeldende.91 I slike tilfel-
ler må det at forklaring ble gitt på grunn av klientens samtykke, tilsi at han har gått så langt 
i sitt avkall på hemmelighold at han ikke lenger kan ombestemme seg.92 
  
                                                
91 Se kjennelsens avsnitt 19. 
92 L.c. 
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5 Begrensninger i taushetsplikten 
Det at advokaters taushetsplikt oppstiller et bevisforbud, som et unntak fra den klare ho-
vedregel om fri bevisføring i straffesaker, illustrerer hvor tungtveiende hensynene bak fort-
rolighet mellom advokat og klient er. Det er allikevel noen tilfeller, hvor andre hensyn er 
vektlagt. 
5.1 Å forhindre at en uskyldig blir dømt – strprl. § 119 tredje ledd 
Det fremgår av strprl. § 119 tredje ledd at vitneforbudet faller bort når forklaringen trengs 
for å forhindre at en uskyldig blir dømt. Et viktig mål i straffeprosessen er å straffe den 
skyldige, men ennå viktigere er det å unngå uriktige domfellelser.  
Etter strl. § 172 er det også straffbart å unnlate å opplyse om omstendigheter som kan føre 
til at noen blir uskyldig straffet. Det fremgår videre av paragrafens siste punktum at dette 
gjelder uavhengig av taushetsplikt.93 Det bemerkes at dette er et straffebud som gjelder 
enhver, ikke advokater spesielt. 
I forarbeidene til strprl. § 119 ble det vurdert om bestemmelsens tredje ledd var nødvendig 
ved siden av straffebudet i strl. § 172. Det ble konkludert med at den prosessuelle bestem-
melsen hadde en enda større rekkevidde, og at det derfor var nødvendig. For det første 
gjelder også § 119 tredje ledd at forklaringsforbudet oppheves dersom noen kan bli uskyl-
dig dømt for forseelser. Strl. § 172 gjelder bare forbrytelser. For det andre fremgår det av 
ordlyden i strl. § 172 at det gjøres unntak for straff når vedkommende som unnlater å opp-
lyse, eller noen av hans nærmeste står i fare for uskyldig tiltale, fare for liv, helbred og vel-
ferd mv. Et slikt unntak foreligger ikke etter § 119.  Dette innebærer at forbudet mot vitne-
forklaring uansett faller bort så snart forklaringen er nødvendig for å forebygge at noen blir 
uskyldig dømt.94  
                                                
93 Dette er også fremhevet i forarbeidene, se Prop 116L (2009-2010)s. 20. 
94 NUT 1969:3 Tredje del om bevis, kap. 10 om vitner, om § 120 (lovens § 119). Det bemerkes også at situa-
sjonen hvor vitnet eller dennes nærstående står i fare for å bli utsatt for straff mv., vil kunne rammes av vitne-
fritaksreglene i strprl. 122 flg. Det vil ikke være vitneforbud, men eventuelt fritak fra vitneplikt. 
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Bestemmelsenes forarbeider går ikke nærmere inn på vilkår for hva som anses som ”å for-
hindre at noen uskyldig blir dømt”. Det er uklart hvor grensene går i forhold til denne be-
grensningen av taushetsplikten. Viktigheten av hensynet til å unngå uriktige domfellelser 
kan tilsi, at det vil være mulighet for en utvidende tolkning av ordlyden, som vil gi advoka-
ten mulighet til å komme med opplysningene på det tidspunkt han får dem, uten hinder av 
taushetsplikten. jeg lar dette spørsmålet stå åpent. 
5.2 Advokaters rapporterings- og opplysningsplikt 
Som nevnt innledningsvis i oppgaven er mothensyn til taushetsplikten hensyn til behovet 
for innsyn. I straffesaker er dette gjerne politi og påtalemyndighetens behov for innsyn. Det 
klare utgangspunktet er som vist at advokater ikke kan utlevere opplysninger underlagt 
taushetsplikt til noen. I noen tilfeller har advokater imidlertid en plikt til å rapportere. 
Et eksempel på en rapporteringsplikt for advokater finner vi i hvitvaskingsloven § 18. Den-
ne bestemmelsen innebærer at advokater på eget tiltak skal oversende opplysninger til 
Økokrim, i det tilfelle de får ”mistanke om at en transaksjon har tilknytning til utbytte av 
en straffbar handling” , jf. hvvl § 17. Hvvl. § 18 annet ledd oppstiller imidlertid et unntak 
fra rapporteringsplikten dersom advokaten får kjennskap til de mistenkelige opplysningene 
i sitt arbeid med å fastslå klientens rettslige stilling, eller i forbindelse med rettssak. Med 
tanke på det sterke vernet advokaters taushetsplikt har, kan det antas at annet ledd oppstiller 
et unntak fra rapporteringsplikten, kun hvor opplysningene er mottatt utenfor ”egentlig 
advokatvirksomhet.”  
I Rt. 2010 s. 1638, som gjaldt spørsmålet om advokaters taushetsplikt var til hinder for å gi 
et advokatfirma pålegg om å utlevere opplysninger til Økokrim om hvem som var mottaker 
av overføringer over firmaets klientkonto, slo Høyesterett fast at ”opplysninger om penge-
overføringer som skjer som ledd i en advokats egentlige virksomhet, omfattes av taushets-
plikten”, jf. avsnitt 42. Retten la også til grunn at unntaket i hvvl. § 18 annet ledd, talte for 
at overføringer på klientkonti var omfattet av taushetsplikten, da de anså  dette som i den 
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saken å ligge innenfor advokaters stillingsbegrep, og ha direkte tilknytning til en rettssak 
eller et forlik.95 
Justis- og politidepartementet sammen med Finansdepartementet la 15. mars 2011 frem 
Regjeringens handlingsplan mot økonomisk kriminalitet. Nevnt i handlingsplanen var blant 
annet advokaters taushetsplikt i forhold til Økokrim, og skattemyndighetenes adgang til å 
få innsyn i transaksjoner på klientkonti, som slått fast i Rt. 2010 s. 1638. I forbindelse med 
utarbeidelse av forslag til revisjon av lovgivningen, ble Advokatforeningen bedt om å uttale 
seg om Finansdepartementets forslag. Jeg vil ikke gå mye inn på innholdet av dette, men 
fremhever at det har vært diskusjoner rundt dette. 
Debatten omhandler kjernen i spenningsforholdet mellom hensyn bak taushetsplikten og 
samfunnsmessige mothensyn. Det er imidlertid uklart hva utfallet i en eventuell revisjon av 
reglene vil bli.  
  
                                                
95 Se avgjørelsens avsnitt 40. 
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6 Dokumenter underlagt taushetsplikt 
6.1 Kort om tvangsmidler 
Straffeprosesslovens regler om påtalemyndighetens adgang til å ta beslag er plassert i lo-
vens fjerde del om tvangsmidler. Generelt sett er bruk av tvangsmidler begrunnet i hensy-
net til at straffesaker effektivt kan gjennomføres og dom fullbyrdes.96 I tilfellet for beslag er 
formålet at påtalemyndigheten effektivt skal kunne innhente og sikre bevis. I ordet tvangs-
middel ligger det at det kan gjennomføres mot en persons vilje, og er derfor å se som et 
inngrep fra det offentlige i noens personlige sfære. Dette må etter legalitetsprinsippet ha 
hjemmel i lov. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig for å ta i bruk et tvangsmiddel etter 
straffeprosessloven. Om et tvangsmiddel skal tas i bruk må også vurderes i lys av et for-
holdsmessighetsprinsipp. Dette er nedfelt i strprl. § 170a, som oppstiller krav om det skal 
være tilstrekkelig grunn til bruken av tvangsmiddelet, samt at det ikke skal brukes dersom 
det ”etter sakens art og forholdene ellers ville være et uforholdsmessig inngrep”, jf. første 
og annet ledd. Det skal dermed alltid foretas en vurdering etter strprl. § 170a, sammen med 
hjemmel for det enkelte tvangsmiddel, før det tas i bruk. 
6.2 Beslagsforbud med grunnlag i taushetsplikt 
Med grunnlag i hensynet til sakens opplysning er utgangspunktet for adgangen til å ta be-
slag at det kan tas i ”ting som antas å ha betydning som bevis”, jf. strprl. § 203. I dette lig-
ger det at det stort sett er opp til påtalemyndigheten om de vil ta beslag, og det kan sees 
som en del av prinsippet om fri bevisføring. Det må også foreligge ”skjellig grunn til mis-
tanke”97, og dette legges til grunn i den videre fremstillingen, men jeg vil ikke behandle 
innholdet av begrepet ytterligere. Det bemerkes også at det er en forutsetning for beslag at 
det gjelder nærmere angitte dokumenter.98 Strprl. § 204 representerer dermed et unntak fra 
hovedregelen, da beslag etter bestemmelsen er avskåret fordi det aktuelle bevis inneholder 
                                                
96 Andenæs Norsk straffeprosess 4.utgave s. 277. 
97 Dette er ikke uttrykkelig sagt i reglene om beslag, men sammenhengen til reglene om ransaking taler for 
det samme kravet, jf. Rt. 1998 s. 1839. 
98 Andenæs Norsk straffeprosess 4.utgave s. 317. 
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opplysninger et vitne kan nekte å forklare seg om, eller i vårt tilfelle, som retten ikke kan 
motta forklaring om. En annen måte å se på saken er at dokumenter som ikke kan fremleg-
ges for retten på grunn av taushetsplikt, uansett ikke vil kunne ha betydning som bevis, jf. § 
203. 
Etter ordlyden i strprl. § 204 er det klart at det ikke kan tas beslag i noe som et vitne kan 
nekte å forklare seg om etter lovens §§ 117 flg. Etter strprl. § 204 første ledd annet 
punktum, fremgår det av ordlyden at adgangen til å ta beslag avhenger av adgangen til å 
oppstille vitneplikt etter bestemmelsene i §§ 117 flg. Dette illustrerer at vurderingen av 
beslagsforbudet, skal tas med grunnlag i forklaringsforbudets rekkevidde. Reelle hensyn 
tilsier at dette er en god løsning. Formålet med taushetsplikten ville bli forfeilet dersom det 
var mulig å ta beslag i dokumenter som inneholdt de taushetsbelagte opplysningene.  
6.2.1 Hvor dokumentene befinner seg 
Et spørsmål som er interessant i forbindelse med adgangen til beslag i dokumenter under-
lagt taushetsplikt, er hvor dokumentene må befinne seg for å ha beskyttelse fra beslag. 
Strprl. § 204 første ledd første punktum legger ned en føring på denne problemstillingen: 
”(..) besittes enten av den som kan nekte å forklare seg, eller som har rettslig interesse i 
hemmelighold”. Det er dermed klart at dokumenter kan ha vern både i advokatens og klien-
tens besittelse. 
Rettspraksis gjør det klart at det gjelder en alminnelig presumpsjon for at dokumenter hos 
advokaten er vernet av taushetsplikt. I Rt. 1996 s. 1081 sluttet ankeutvalget til lagmannsret-
tens uttalelse som lød: ”dokumenter og tilsvarende som befinner seg på kontoret hos en 
frittstående privatpraktiserende advokat er undergitt taushetsplikt”99, og dermed også be-
slagsforbud.  
Det er dermed klart at dokumenter hos både klient og advokat er vernet av taushetsplikten. 
jeg vil i det følgende allikevel behandle noen tilfeller hvor det oppstår tvil. 
                                                
99 Rt. 1996 s. 1081 på s. 1083. 
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6.2.2 Når taushetsbelagte dokumenter skal skilles fra andre dokumenter 
Kjennelsen Rt. 1986 s. 1149 gjaldt et tvilstilfelle i forhold til hvor dokumentene befant seg. 
Saken gjaldt spørsmålet om ransaking og etterfølgende beslag i innholdet av siktedes 
pengeskap, som blant annet inneholdt fortrolig korrespondanse mellom ham og hans for-
svarer. Det var snakk om lovligheten av at politiet kunne gjennomgå innholdet i safen, for å 
ta en avgjørelse om hva de eventuelt kunne ta beslag i. Om forholdet til at noen av doku-
mentene var omfattet av taushetsplikt uttalte Høyesteretts kjæremålsutvalg at det vanskelig 
ville kunne unngås at politiet ved en slik gjennomgang kan bli kjent med deler av innholdet 
i taushetsbelagte dokumenter.100 Kjæremålsutvalget bemerket i saken at et eventuelt beslag 
som besitteren av dokumentet var uenig i, kunne etterprøves av forhørsretten etter strprl. § 
208, men slo raskt fast at en slik gjennomgåelse av dokumentene av politiet før retten tar 
stilling til spørsmålet ikke var heldig, da taushetsbelagte opplysninger etter stor sannsyn-
lighet ville være sett. De la derfor til grunn at det var nødvendig med en egen løsning i de 
tilfellene hvor innsigelser mot beslaget ble fremmet før eller under ransakingen, til tross for 
at dette ville føre til merarbeid for forhørsretten. På kjennelsens side 1155 ble det som en 
løsning på spørsmålet uttalt: ”Det er nærliggende å forstå det slik at når besitteren utpeker 
bestemte dokumenter og hevder at de er av den art som i § 205 tredje ledd, kan politiet ikke 
gjennomgå dokumentene.” Lenger ned i samme avsnitt, legger Høyesteretts kjæremålsut-
valg til grunn at § 205 tredje ledd kan anvendes analogisk for tilfeller under § 204: ”Den 
fremgangsmåte det er gitt anvisning på, når det gjelder de dokumenter som besitteren hev-
der ikke kan beslaglegges uten rettens beslutning, bør også anvendes når det gjelder do-
kumenter som besitteren  under henvisning til § 204 hevder at det overhodet ikke er adgang 
til å beslaglegge”. Konklusjonen i denne avgjørelsen ble dermed at politiet ikke kunne 
gjennomgå dokumenter i siktedes pengeskap på grunn av at dette inneholdt korrespondanse 
med siktedes forsvarer. Dersom de allikevel antar at bevismidlene ikke er omfattet av be-
stemmelsen og har et innhold som kan gi grunnlag for beslag, skal bevismidlene oversen-
des retten for gjennomgang. 
                                                
100 Rt. 1986 s. 1149 på s. 1154. 
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Nyere rettspraksis har i ettertid av den ovenfor nevnte kjennelsen, støttet seg til det kjære-
målsutvalget kom frem til der. Dette også når det gjelder tilfeller hvor en advokat selv er 
mistenkt eller siktet for medvirkning til et straffbart forhold. Dette vil bli behandlet i det 
følgende. 
 
6.2.3 Dokumenter utarbeidet utenfor advokat-klient forholdet 
Et tvilstilfelle som kan tenkes å oppstå er tilfeller hvor det er usikkert om dokumenter er 
beskyttet av taushetsplikten. Et relevant moment vil være om de er omfattet av ”advokat-
virksomheten”. Et praktisk eksempel kan være en klient som låner ut/foreviser advokaten 
sin arbeidskontrakt. 
Det kan for det første spørres om det skal oppstilles et skille mellom dokumenter som er 
opprettet i forbindelse med advokat-klient forholdet, og dokumenter som forevises advoka-
ten i sakens anledning.  
I den gamle straffeprosessloven var den tilsvarende bestemmelsen i § 214 begrenset til å 
beskytte ”Skriftlige Meddelelser”, altså korrespondansen mellom en advokat og dens kli-
ent.101 I dagens strprl. § 204 er ordlyden ”dokumenter”, noe som kan synes å ha innskren-
ket adgangen til å ta beslag. I bestemmelsens forarbeider ble det fremhevet at det var øns-
ket å utvide beslagsforbudet slik at det gjaldt advokatens  egne notater og korrespondanse 
med klient. Det skulle gjelde uavhengig av hvem som var i besittelse av dokumentene.102  
Det fremgår videre ikke av forarbeidene at det var tenkt på de tilfellene at det også skulle 
gjelde dokumenter klienten viser til eller låner advokaten i forbindelse med saken, men kun 
dokumenter opprettet i forbindelse med deres forhold.103 Tilsynelatende kan en tenke seg at 
alle dokumenter som brukes i en sak med advokatbistand, vil gå inn under beslagsforbudet. 
Ved annet øyekast, og med tanke på reelle hensyn i straffeprosessen, kan det kanskje hev-
                                                
101 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 179. 
102 NUT 1969:3 s. 252-253 og foregående drøftelse i oppgavens punkt 4.3. 
103 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 180. 
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des at disse dokumentene, som ikke er opprettet i forbindelse med advokat-klient forholdet, 
ikke burde være beskyttet fra beslag på samme måte. Dette mye på grunn av at dokumente-
ne, dersom klienten ikke hadde fremvist dem for advokaten, hadde vært gjenstand for be-
slag etter strprl. § 203, da de i seg selv ikke er knyttet til advokatbistanden.  
Fortrolighet som et av de viktigste hensynene bak taushetsplikten, taler også for at det i 
utgangspunktet er dokumenter opprettet som en følge av tillitsforholdet mellom advokat og 
klient er de som bør være beskyttet av beslagsforbudet. Et beslag av dokumenter som nevnt 
ovenfor, vil ikke kunne sies å krenke fortroligheten mellom advokat og klient på samme 
måte.104 Dette innebærer at hensyn bak taushetsplikten ikke skal anses å veie tyngre enn 
hensyn til sakens opplysning og fri bevisføring.  
I redegjørelsen for innholdet av begrepet ”betrodd” i oppgavens punkt 4.3, er det klart at 
opplysninger ikke må være fortalt advokaten for at vilkåret er oppfylt. Dette taler for at det 
i tilfeller hvor dokumentene inneholder informasjon som ikke er alminnelig kjent, og som 
advokaten har fått kunnskap om i forbindelse med sin virksomhet, vil det være klart at ad-
vokaten har taushetsplikt om dette, og at det ikke kan tas beslag hos advokaten.105 Dette 
støttes også opp av den overnevnte uttalelsen fra Rt. 1996 s. 1081, hvor det ble slått fast at 
man generelt sett skal se dokumenter som befinner seg på et advokatkontor, som underlagt 
taushetsplikt. Dermed kan det antas at vernet for dokumenter utarbeidet utenfor oppdraget, 
er større dersom de er oppbevart hos advokaten.  
Imidlertid kan det tenkes tilfeller hvor en regel om at alle dokumenter som befinner seg hos 
en advokat er underlagt beslagsforbud kan være uheldig. I tilfeller hvor klienter ”oppbeva-
rer” dokumenter hos sin advokat, for å hindre påtalemyndigheten fra å kunne ta beslag i 
dokumentene. Det kan hevdes at dette er utenfor taushetspliktens område, da ”advokatvirk-
somhet” ikke innebærer oppbevaring av dokumenter, og derfor faller utenfor strprl. § 119. 
Som nevnt ovenfor taler forarbeidene til § 204 for at beslagsforbudet skal følge taushets-
                                                
104 L.c. 
105 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 179. 
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pliktens grenser.106 På den annen side, vil hensynet til fortrolighet mellom klient og advo-
kat tilsi at alle dokumenter overgitt eller utlånt til advokaten skal være omfattet av taus-
hetsplikten. Dette særlig sett i lys av at en adgang til beslag i slike dokumenter kan føre til 
at klienter er forsiktige med å fremvise/låne ut dokumenter til sin advokat, som igjen kan 
føre til en mindre reell adgang til rettshjelp.  
Det vil videre kunne tale for beslagsadgangen hos en advokat i slike dokumenter, at et be-
slag ikke vil innebære at advokaten bryter sin taushetsplikt., dersom påtalemyndigheten 
kunne tatt beslag i dokumentet hos klienten.107 Svalheim sammenlikner dette i sin fremstil-
ling med at siktede i en sak har rett til å nekte å forklare seg etter vernet mot selvinkrimine-
ring, men at han må godta at politiet gjør beslag. Svalheim slår vider fast at avgjørelsen av 
om beslag i slike dokumenter kan tas, beror på dokumentets art, og ikke på hvem som be-
sitter dem. Det må allikevel kunne hevdes at et beslag på et advokatkontor kan synes som 
et større inngrep i forhold til taushetsplikten enn et beslag hos klienten selv. Dette har sin 
grunn i at klienten kan ha overlevert dokumenter til advokaten i den tro at de ikke vil 
komme i noen annens kunnskap.108  
Dersom det beror på dokumentenes/opplysningenes art om det kan tas beslag i de eller ik-
ke, må det foretas en gjennomgang av dokumentene for å klarlegge om opplysningene i 
dem kan sies å være underlagt taushetsplikten. Det er da lagt i grunn samme fremgangsmå-
te som ved behovet for å skille taushetsbelagte opplysninger fra andre, jf. Rt. 1986 s. 1149. 
I Rt. 2011 s. 296 uttalte Høyesterett i kjennelsens avsnitt 38 at reglene for saksbehandling 
ved beslag i slike dokumenter ikke direkte var løst i loven, men at det i praksis var lagt til 
grunn at strprl. § 205 skulle gis analogisk anvendelse. Bestemmelsen oppstiller som nevnt 
et krav om at beslutning om beslag i slike tilfeller skal tas av retten. Dermed faller vitne-
forbudet etter strprl. § 119 i utgangspunktet bort, da dette er absolutt, og retten ikke kan 
pålegge vitneplikt, jf. ovenfor i punkt 1.1. Til tross for at rettens gjennomgang kunne inne-
bære en krenkelse av taushetsplikten, ble det lagt til grunn at retten kunne avgjøre hvilke 
                                                
106 NUT 1969:3 s. 253 og Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 194. 
107 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 195. 
108 Ibid. s. 195-196. 
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dokumenter som var underlagt taushetsplikt, eller om de i det hele tatt var det. Det bemer-
kes at denne avgjørelsen gjaldt en sak hvor advokaten var mistenkt for økonomisk krimina-
litet sammen med sin klient, men de nevnte uttalelsene anses allikevel anvendelige da de 
gjaldt situasjonen på et generelt grunnlag.  
Etter dette kan det synes som Svalheims argumenter for at det er opplysningenes art som er 
avgjørende for om det foreligger bevisforbud kan sies å gjelde, men at hans sondering mel-
lom dokumenter avhengig av i hvilken sammenheng de er utarbeidet ikke kan anvendes 
generelt. Det kan antas at det må foretas en konkret vurdering, hvor blant annet klientens 
formål med å låne ut/fremvise dokumentet til advokaten også kan være avgjørende. Der-
som formålet var å ”betro” noe, taler klientens forventninger i retning av at det er omfattet 
av taushetsplikten. 
6.2.4 Opplysninger som ikke er gitt advokaten 
Et annet spørsmål i tilknytning til det overnevnte er dokumenter klienten har utarbeidet 
med tanke på at opplysningene skal betros advokaten. Det er da klart at dette er dokumen-
ter som er utarbeidet i forbindelse med advokat-klient forholdet, men spørsmålet en kan 
stille seg er om taushetsplikten gjelder for opplysninger som ikke ennå er gitt advokaten, og 
om det gjelder beslagsforbud hos klienten for slike dokumenter.  
I utgangspunktet vil det være klart at dette ikke er underlagt noe bevisforbud, da vilkårene 
for taushetsplikt ikke er oppfylt, ingenting er ”betrodd” advokaten. Derimot, vil hensynet til 
tillitsforholdet mellom advokat og klient kunne tilsi en annen løsning, og føre til et vern 
som er videre enn det som følger direkte av strprl. § 119.109 Et eksempel på slike dokumen-
ter kan være et brev fra klienten til advokaten, hvor det noen ganger kan ta litt tid før dette 
blir sendt, eller klientens egne notater fra fortrolige møter med sin advokat. Jeg vil i denne 
fremstillingen se bort fra tilfeller hvor et brev er i postverkets besittelse på vei til advoka-
ten.. Jeg vil behandle de tilfellene hvor dokumentet fortsatt er hos klienten.  
                                                
109 Ibid. s. 190. 
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I straffesaker må det kunne hevdes at slike dokumenter vil være gjenstand for beslagsfor-
bud med grunnlag i EMK artikkel 6 nr. 3 b og c, jf. strprl. § 4. Disse konvensjonsbestem-
melsene stiller krav om at en siktet skal gis anledning til å forberede sitt forsvar, og at han 
har krav på at dette skal kunne skje gjennom en juridisk forsvarer.110 Et beslag av et doku-
ment siktede har utarbeidet med tanke på å forberede saken med sin forsvarer, vil vanskelig 
kunne tenkes å være forenlig med de nevnte rettighetene etter EMK.  
I tilfeller hvor det ikke er et siktede-forsvarer forhold, men andre advokatforbindelser, vil 
ikke EMK artikkel 6 få samme anvendelse, og da må spørsmålet løses etter andre regler.111 
En må da kunne ta utgangspunkt i strprl. § 204, og det avgjørende vil være om dokumentet 
kunne vært beslaglagt hos advokaten, altså om opplysningene kan sies å være beskyttet av 
advokatens taushetsplikt.112 Reelle hensyn taler også for dette, da det fremstår lite rimelig 
at påtalemyndigheten skal kunne ta beslag i korrespondanse mellom en advokat og klient 
kun på grunnlag av at klienten ikke har fått sendt dokumentet til sin advokat ennå.  
En sak hvor dette kom på spissen i praksis var i Rt. 2012 s. 1601 (Trans Ocean), (dissens 4-
1). Saken gjaldt rekkevidden av et beslagsforbud når forsvarer brukte siktede til å innhente 
informasjon. I dette tilfellet hadde klienten dokumenter med informasjon som ennå ikke var 
kommet i forsvarerens kunnskap. Lagmannsrettens flertall hadde lagt til grunn at dokumen-
tene ikke var gjenstand for beslagsforbud på grunnlag av at siktede ikke kunne anses som 
medhjelper etter strprl. § 119 annet ledd, og at dette i alle tilfelle ville være en ”uheldig 
konstellasjon”, jf. dommens avsnitt 26. Høyesterett uttalte at de hadde bygget på en uriktig 
forståelse av bestemmelsene og førstvoterende slo fast: ”Materiale som A har innhentet 
etter oppdrag fra sin forsvarer, og som er ment for forsvareren, er omfattet av beslagsfor-
budet i § 204 første ledd, jf § 119 første ledd. Som jeg har nevnt, vil det avgjørende være 
om materialet er innhentet som ledd i advokat Erik Keiseruds forsvareroppdrag. Er det 
tilfellet, gjelder beslagsforbudet uavhengig av om A har innhentet opplysningene fra advo-
kater i Ernst & Young, fra andre eksperter i firmaet eller fra medsiktede B.”, jf. dommens 
                                                
110 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 191. 
111 l.c.  
112 l.c. 
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avsnitt 27. Etter dette må det kunne sies at det for dokumenter utarbeidet av klienten i for-
bindelse med advokatoppdraget, må gjelde et utvidet vern mot beslag, til tross for at advo-
katen ennå ikke er gjort kjent med opplysningene.  
En annen avgjørelse av Høyesteretts ankeutvalg avsagt 23. oktober 2013 (HR-2013-2212-
U) gjaldt spørsmålet om en begjæring om bevistilgang skulle tas til følge. Saken var en 
sivil sak, og dreide seg om e-post korrespondanse mellom to av partene, som var to selska-
per, kunne være gjenstand for bevisforbud i og med at saken ble diskutert i korrespondan-
sen. Partenes advokat var satt på kopi kun i noen av e-postene, og var dermed ikke kjent 
med all korrespondansen. I kjennelsens avsnitt 29 slår retten fast at det at advokaten hadde 
mottatt kopi av e-postene klart kunne anses som betrodd i advokatens stilling, og var om-
fattet av bevisforbudet i tvl. § 22-5 første ledd. Om den delen av korrespondansen hvor 
advokaten ikke var satt på kopi, ble det uttalt: ”Korrespondanse mellom dem advokaten 
representerer som advokaten ikke har fått kopi av faller derimot i utgangspunktet utenfor 
bevisforbudet. Hensynet til ikke å undergrave forbudet mot å motta bevis fra advokaten om 
det som er betrodd ham, tilsier likevel at forbudet også gjelder slik korrespondanse så 
langt den er direkte knyttet til advokatoppdraget. Utvalget legger til grunn at den aktuelle 
korrespondansen er av en slik karakter. Begjæringen om bevistilgang tas ikke til følge.”, jf. 
kjennelsens avsnitt 30.  
Det kan hevdes at denne avgjørelsen understreker at dokumenter med nær tilknytning til 
selve advokatoppdraget, er gjenstand for bevisforbud. Dette til tross for at opplysninger 
advokaten ennå ikke vet, vanskelig kan kalles ”betrodd”. Klientens berettigede forvent-
ninger til advokatens taushetsplikt trekker også i retning av beslagsforbud. Samtidig kan 
det hevdes at behovet for vern av opplysningene er likt også før advokaten vet om dem, av 
hensyn til klientens mulighet til å forberede sitt forsvar, og få god rettshjelp. 
6.2.5 I tilfelle hvor advokaten selv er mistenkt 
Det fremgår av ordlyden i strprl. § 204 annet ledd at det gjelder et unntak fra beslagsforbu-
det i de tilfelle hvor en advokat er mistenkt for å være medskyldig i et straffbart forhold 
 56 
med sin klient. Dette er også lagt til grunn i juridisk teori.113 Det fremgår videre i bestem-
melsens annet punktum at beslagsforbudet heller ikke er til hinder for at dokumenter som 
er hos en urettmessig besitter blir fratatt denne for å kunne overlevere dem til rette ved-
kommende.  
De mest praktiske eksempler på at en advokat har medvirket til et straffbart forhold må sies 
å være at vedkommende har vært involvert i økonomiske transaksjoner.114 Advokatens 
rolle har vært som forsvarer, bostyrer eller generell rådgiver. Ofte består medvirkningen i 
handlinger som fanges opp av strl. § 317, hvitvasking eller etterfølgende bistand.  
Noe som imidlertid kan synes særlig problematisk ved beslag hos en advokat, selv om ved-
kommende er mistenkt for medvirkning til straffbart forhold, er faren for å krenke taus-
hetsplikten advokaten har ovenfor andre klienter enn den han er mistenkt for å ha begått det 
straffbare sammen med. Dette taler for at det bør gjelde forsiktighetsregler når det tas be-
slag i dokumenter som inneholder advokat-klient korrespondanse, og nok særlig ved beslag 
på et advokatkontor. 
I Rt. 2008 s.645 gjorde Høyesteretts ankeutvalg det klart at den analogiske anvendelsen av 
strprl. § 205 tredje ledd som ble lagt til grunn i Rt. 1986 s. 1149 for beslag hos siktede, 
også kom til anvendelse når en advokat selv var mistenkt for å ha samarbeidet med klienter 
om straffbare forhold. Saken gjaldt medvirkning til kreditorunndragelse.115 Resultatet i 
denne kjennelsen, ble en adskillelse av forskjellige dokumenter og beslag, avhengig av om 
de knyttet seg til ”advokatvirksomhet”, og dermed kunne anses å være innenfor taushets-
pliktens område.  
Den samme fremgangsmåten ved beslag hos advokater som er mistenkt for straffbart for-
hold er videreført i nye avgjørelser fra Høyesterett, jf. Rt. 2013 s. 968.  
Det kan hevdes at rettspraksis har lagt til grunn at det, når advokaten er mistenkt, er ansett 
viktig å også ivareta påtalemyndighetens mulighet til å innhente bevis, og at dette skal 
                                                
113 Svalheim Advokaters taushetsplikt s. 194 og Andenæs Norsk straffeprosess 4. Utgave s. 320. 
114 Smith og Precht-Jensen (red.) Advokaters taushetsplikt under press s. 88. 
115 Se kjennelsens avsnitt 45. 
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vektlegges sammen med taushetsplikten. Det at det er retten som er kompetent til å ta av-
gjørelse om hva som er underlagt taushetsplikt, er dermed ansett tilstrekkelig for å ivareta 
klienters rettssikkerhet i slike tilfeller.  
Konklusjonen i tilfeller hvor advokaten er mistenkt/siktet er at taushetspliktens hensyn fort-
satt gjør seg gjeldende. Hensynet til sakens opplysning kan kanskje hevdes å ha en litt stør-
re betydning her, men taushetspliktens vern er ivaretatt ved at retten tar avgjørelsen om 
beslag kan tas.  
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7 Avslutning 
Det er klart at advokaters taushetsplikt oppstiller skranker for bevisførsel som innebærer et 
unntak fra hovedregelen i straffeprosessen. Innholdet og rekkevidden av taushetsplikten, 
illustrerer i hvilke tilfeller bevisforbudet gjør seg gjeldende og ikke. 
Grunner til at det er bevisforbud for opplysninger underlagt advokaters taushetsplikt, er 
hensynene taushetsplikten skal beskytte. I straffesaker er dette særlig retten til å forberede 
sitt forsvar, samt retten til å få rettshjelp. Disse rettighetene er grunnleggende, og er den 
foregående fremstilling illustrerer at de skal veie tyngre enn straffeprosessens andre prin-
sipper.  
 59 
8 Kilder 
8.1 Lover 
1902 Den Almindelige Borgerlige straffelov (straffeloven) av 22. mai1902 nr. 10 
1981 Lov om barn og foreldre (barneloven) av 8. april 1981 nr. 7 
1981 Lov om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) av 22. mai1981 nr. 25 
1915 Lov om domstolene (domstolloven) av 13. august1915 nr.5 
1999 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) 
 av 21. mai1999 nr. 30 
1999 Lov om helsepersonell mv. (helsepersonelloven) av 02. juli1999 nr. 64 
2005 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) av 17. juni 2005 nr. 90 
2007 Lov om eiendomsmegling (eiendomsmeglingsloven) av 29. juni 2007 nr. 73  
2009 Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv. (hvitvaskingsloven) av 6.  
 mars 2009 nr.11 
8.1.1 Forskrifter 
1996 Forskrift til domstolloven kap. 11 Advokatforskriften av 20. desember 1996 
8.1.2 Opphevede lover 
1887 Straffeprosesslov (opphevet) 
8.2 Konvensjoner 
1950 EMK Den europeiske menneskerettighetskonvensjon  
1989 BK FNs konvensjon om barnets rettigheter  
 60 
8.3 Forarbeider 
NUT 1969:3  Instilling om rettergangsmåten i straffesaker fra straffeprosesslov-
komiteen 
Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) Om lov om rettergangsmåten i straffesaker 
Ot.prp. nr. 7 (1990-1991) Om lov om endringer i domstolloven mm. (Advokatlovgiv-
ningen mm.) 
Ot.prp. nr. 1 (1979-1980) Om lov om leger og om lov om tannleger 
”Udkast til Almindelig Borgerlig straffelov” av 1896 
Prop. 116 L (2009-2010) Endringer i domstolloven og straffeloven 1902 
NOU 2001:32B  Rett på sak om tvisteløsning 
8.4 Rettsavgjørelser 
8.4.1 Høyesterett 
Rt. 1905 s. 109 
Rt.  1918 s. 859 
Rt. 1983 s. 430 Reksten-dommen 
Rt. 1986 s. 1149 
Rt. 1989 s. 1363 
Rt. 1991 s. 898 
Rt. 1992 s. 949 
Rt. 1996 s. 1081 
Rt. 1998 s. 1839 
Rt. 1999 s. 911 
Rt. 2000 s. 996 
Rt. 2002 s. 1744 
 61 
Rt. 2003 s. 219 
Rt. 2006 s. 633 
Rt. 2006 s. 1071 
Rt. 2008 s. 645 
Rt. 2010 s. 1638 
Rt. 2011 s. 296 
Rt. 2012 s. 868 
Rt. 2012 s. 1601 Trans-Ocean 
Rt. 2013 s. 92 
Rt. 2013 s. 968 
8.4.2 Upubliserte avgjørelser fra Høyesterett 
Kjennelse av 11. oktober 2013 HR-2013-2131-U 
Kjennelse av 23. oktober 2013 HR-2013-2212 
Kjennelse av 6. november 2013 HR-2013-02333-A 
8.4.3 Avgjørelser fra lagmannsretten    
RG 1992 s. 504 
8.4.4 Avgjørelser fra EMD 
Dom av 6. desember 2012 i sak 12323/11 Michaud v. France 
Dom av 28. november 1991 i sakene 12629/87nog 13965/88 S v. Switzerland  
 62 
8.5 Juridisk litteratur 
Andenæs, Johs., Norsk straffeprosess 4.utgave, 2. opplag, Oslo 2010  
Torgersen, Runar, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, Oslo 2009 
Svalheim, Knut, Advokaters taushetsplikt, Oslo 1996. 
Smith, Merethe og Precht-Jensen, Øyvind (red.), Advokaters taushetsplikt under press, 
Oslo 2010. 
8.6 Andre kilder/Nettkilder 
Regjeringens handlingsplan mot økonomisk kriminalitet av 15. mars 2011. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/rapporter_planer/planer/2004/regjeringens-
handlingsplan-mot-okonomisk.html?id=457873 
Advokatforeningens høringsuttalelse til Finansdepartementet av 8. april 2013. 
http://www.advokatforeningen.no/_/Forsidegrunnlag/Horingsuttalelser/Horingsuttalelser/F
orslag-om-unntak-i-advokaters-taushetsplikt-pa-skatte--og-avgiftsomradet/  
Bokmålsordboka.no I regi av språkrådet og Universitetet i Oslo. http://www.nob-
ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=&bokmaal=+&ordbok=bokmaal 
 
 
 
 
 
 
